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„ В Ъ Р А  и РАЗУМЪ“
ОООТОИТЪ ЖЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церновный. Въ который входитъ всс, относящееся до богословіл въ обшир- 
номъ сыыслѣ: изложеиіе догыатовъ вѣры, правплъ христіанской правственности, взъ- 
ясненіс церковпыхъ каноновъ и богосдуженія, исторія Деркви, обозрѣніе замѣчатель- 
иыхъ совремешіыхъ явлепій въ релпгіозной и обществонной жпзніі,— одннмъ словоыъ 
все, составляющее обычпую лрограмму собственно духовныхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ пего входятъ изслѣдованія пзъ области философіи вообще 
и въ частносто нзъ пспхологін, метафнзиап, исторін фплософіи, также біографпчес&ія 
свѣдѣвія о замѣчательныхъ мыслителяхъ древняго п новаго времени, отдЬльиые случан 
изъ вхъ жизни, болѣе и менѣе иростраппые переводы и изклеченія изъ ихъ сочішеній 
съ объясвнтельными лрвмЬчаніяыи, гдѣ окажется нужнымъ, особеш ю  свѣтлыя мыслв язы- 
ческвхъ фнлософовъ, могущія слидѣтельствовать, что христіапское ученіе близко еъ прп- 
родѣ человѣка в во вреыл язычеетва составляло лредмстъ желапій u псканій лучшихъ 
людсй древняго міра.

3. Такъ накъ журналъ „Вѣра и Разуыъ“, издаваемый въ Харькопской епархін, между 
прочимъ, выѣегь цѣлію замѣнить для Харьковскаго духовеиства „Епархіалышя Вѣдомости“, 
то въ немъ, въ видѣ особаго ириложенія, съ особою ііумеріщіею странпцъ, помѣщается 
отдѣдъ подъ назианіемъ „Листокъ для ХарьковскоЙ епархіи“ , въ которомг печаются поста- 
иовленія и распоряженін правительственной власти дерковпой и гражданской, цситраль- 
ной в иѣстной, относящіяся до Харьковскон епархіи, свѣдѣнія о впутренней жизпи епар- 
хіи, перечеиъ текущихъ событій церковпой, государственной п общественпой жизіш и дру- 
гія извѣстія, полезныя для духовенства u его лрихожанъ въ сельсвомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ иѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ каждоиъ №.

Цѣна за годовое изданіе виутри Россіи 10 рублей, а за граиішу 
12 руб. съ пересылкою.

РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТѢ ДЕПЕГЪ НВ ДОПУСКАЕТСЯ.

ПОДПИСКА ИРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ы е о в ѣ : въ Редакціп журыала «Вѣра u 
Разумъ> при Харьковской духовной Сеыинаріи, ирп свѣчиой лавкѣ Харьковекаго 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Времеіш», во всѣхъ 
остальныхъ книжныхъ магазпнахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскихъ 
Губернскихъ Вѣдомостей»; в ъ  М о ск в ѣ : въ конторѣ Н. Печковской, ІІотровскія 
хиніи, коитора В. Гнляровскаго, Столѣшішковъ переулокъ, д. Корзвикина; в ъ  
П е т е р б у р г ѣ :  въ книжноыъ магазпнѣ г. Тузова, Садовая, домъ Л? 16 . Въ ос- 
тальныхъ городахъ Иыперін подписка на журналъ прнниыаетея во всѣхъ пзвѣст- 

ныхъ книжішхъ магазипахъ u во всѣхъ конторахъ «Новаго Времепп».
Въ редакцід журнада «Вѣра и Разумъ» можно иолучать нолные экзем- 
пляры ея нзданія за прошлые 1884— 1889 годы включптельно ио умень- 
шенной цѣнѣ, юіенно ио 7 р. за каждый годъ; по 8 р. за 1890 годъ, 

по 9 р. за 1891 г. u по 10 р. за 1892 годъ.
Лицамъ же, вылисывающимъ жѵрналъ за всѣ означенные годы, журналъ 

ъюжеѵь быть устѵііленъ за 60 р. съ пересылкою. 
Кромѣ того въ Редакгьіи продают ся слѣдующгя книги: 

1. „ Ж и в о ѳ  С л о в о “ . Сочиненіе преоевящешіаго Аывросія. Цѣна 5 0  к. съ перее.
2 . „ Д р ѳ в н іе  и  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочипеніе Т. Ф. Брентапо. Съ 

французскаго перевелъ Яковъ Новицкій. Цѣна 1 р. 5 0  к. съ перссылкою.
3 С п р а в ѳ д л и в ы  л и  о б в и н ѳ н ія ,  в з в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Тол* 

с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳ г о  с о ч и н ѳ н іи  „ Ц е р к о в ь  и  
г о с у д а р с т в о ? “  Сочпненіе А. Рождествина. Цѣна 6 0  к. съ пересылкою.

4 . <Харьковскія Епархіальныя Вѣдомости» за 1 8 8 3  г· Цѣна за экземпляръ 
еъ леросыдкою 3 р.
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Π ί σ τ ε ι  ν ο ο ΰ μ ε ν .  

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м ъ ,  

Евр. X I. з .

Д озвоіено дензурою. Харьковъ, 30 Сентября 1897 года.
Цензоръ Протоіерой Паѳелъ Солтьевв.



Уненіе о богодухновенности св. Писанія въ среднів вѣка.

О Т Д Ѣ Л Ъ  і.

Ученіе о богодухновенности св. Писанія въ греко - восточной 
церкви (IX—XV вв.).

Значеніе Библіи въ отношеыіи религіи всецѣло завис-итъ отъ 
такого или иного сужденія о ея происхожденіи. Въ средніе 
вѣка, какъ и всегда, св. книгамъ усвоялось Божествепное про- 
исхождепіе, такъ какъ главнымъ и истишшмъ виновникомъ ихъ 
былъ Самъ Господь. Въ то же время Библія, посколькѵ она была 
дѣломъ Божіимъ, а не просто человѣческимъ, была для средне- 
вѣковыхъ пародовъ центромъ ихъ религіозныхъ интересовъ. 
Признаніе Библіи, какъ вдохновеннаго ІІисанія, и ея значеніе, 
какъ основанія христіанской вѣры, такъ тѣсно, вь самомъ дѣдѣ, 
связаны ыежду собою, что одно не можетъ быть безъ другого. 
Нельзя, копечно, уыалять богодѵхновенность ІІисанія безъ того, 
чтобы сама Библія не теряла своего существеннаго значенія.

Въ средніе вѣка все религіозное развитіе народовъ совер- 
шалось подъ рукОЕОдетвеннымъ вліяніемъ Библіи. Всѣ хрис- 
тіанскіе народы того времени были проникнуты глубокимъ со- 
зпаніеыъ, что цѣль ихъ историческаго существованія сводится 
къ простому исполненію требованій св. Писанія. Средневѣко- 
вое христіанство въ общей своей массѣ читало собственно 
одну книгу, и этой книгой была Библія. Около Библіи, какъ 
дентра, былъ располож.енъ весь крѵгъ его званій и стремленій; 
въ этотъ кругь включались и всѣ явленія и идеи, выдвигав- 
ш іяся теченіемъ времени, были ли оиѣ религіознаго или по- 
литическаго, научпаго или хѵдожественнаго характера. Для 
полнаго пониманія средневѣковой жизни, поэтому, безѵсловно



необходимо обратить особенное внимаиіе на общерасвростра- 
ненное въ то время вѣрованіе въ св. Писаніе, какъ писанное 
слово Божіе; иначе многое изъ замѣчательпѣйшихъ явленій и 
событій средней исторіи останется для насъ непонятнымъ, за- 
гадочнымъ. Это тѣмъ болѣе важяо, что въ наукѣ не было не- 
достатка въ повыткахъ отдѣлить развитіе средневѣковой ду- 
ховной ашзни отъ его истиннаго оспованія и создать чрезъ 
это искусствеввую противоволожвость между жизвію и св. 
Писапіемъ. Н а основаніи дошедшихъ до насъ источниковъ, мы 
постараемся воказать, что св. Писаніе занимало центральное 
положеніе въ вѣрѣ и жпзви средпевѣковыхъ вародовъ, а также 
путемъ объединенія воззрѣній на слово Божіе отдѣльныхъ ав- 
торовъ уяснить и самое понятіе о богодухновенности, на ко- 
торомъ освовывается исключительпый авторитетъ Библіи.

Богословіе среднихъ вѣковъ почти безъ перемѣны усвоило 
себѣ то понятіе о богодухновенвости, которое раныпе устано- 
вилось въ каѳолической Церкви. Само собою понятно, что Цер- 
ковь, давшая народамъ св. Писаніе, передала имъ и самое по- 
нятіе о его апаченіи, о его богоду хновенности. Догматическихъ 
опредѣленій касачельпо этого предмета, впрочемъ, было немвого, 
зато въ писаніяхъ святыхч. отцевъ вопросъ этотъ подвергся 
болѣе подробной разработкѣ. Изъ вихъ-то и вочерпаютъ врежде 
всего средвевѣковые авторы свои воззрѣвія ва слово Божіе, и 
потому ихъ дѣятельвость, особевпо въ вервое время во суще- 
ству д ѣ іа , была болѣе восвроизводвтельвой, чѣмъ самосто- 
ятельиой.

Въ ту эпоху, съ которой мы вачиваемъ свое изслѣдовавіе, 
условія жизни пе особевво благовріятствовали разработкѣ бо- 
гословскихъ вопросовъ. Н а востокѣ всѣ высвііе поривы духа 
были иоглощеньі безковечвыми волитическіши и религіозвыми 
спорами, ва западѣ же свирѣпствовали въ это время мвого- 
числеввыя и опустошительвыя бѵри войвъ, между тѣмъ какъ 
дѣятельвость Церкви въ весьма мвогихъ евровейскихъ стравахъ 
навравлялась главвымъ образомъ ва обращевіе къ христіав- 
ству отдѣльвыхъ вародовъ и ва  цивзлизацію вообще.

Что касается греко-восточвой Церкви, то ея ученіе о бого- 
духвовевности св. книгь освовывалось ва  догматпческихъ оп-
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редѣленіяхъ сеыи вселенскихъ соборовъ вообще и развивалось 
на греко-патріотической литератѵрѣ до Іоанна Даыаскина 
включнтелыю, при неизмѣнпо-твердой опорѣ въ священномъ 
Преданіи. Лѵчшимь богословомъ у грековъ въ тѣ времена былъ 
п атр іархъ  Фотій, и изъ сочиненій его видно, что П исаніе было 
для неіч» вдохновеннымъ словомъ Божіимъ въ томъ именно 
смыслѣ, какъ для А ѳанасія Александрійскаго и Іоанна Да- 
ыаскина.

Разсѵждая объ одноыъ извѣстномъ мѣстѣ Библіи, содержа- 
щемся въ посланіи къ Галатам ъ (I , 8), Фотій замѣчаетъ, что 
слово Бож іе пе потерпѣло бы никакого ущерба, было ли оно 
возвѣщено ангеломъ или саыимъ евапгелистомъ ') . Подобнымъ 
же образомъ онъ разсуждаетъ о словахъ апостола П авла, 
„языкъ котораго былъ орудіемъ всесвятаго Д уха“, и о книгахъ 
Ветхаго Завѣта, „такъ какъ Богъ, даровавіпій законъ, есть 
именпо О гедъ Господа наш его Іисуса Х риста“. Самъ Спасп- 
тель міра придаетъ важное значеніе свидѣтельству пророковъ 
для возвѣіцаемой иыъ истины и неоднократно указываетъ на 
то, что ветхозавѣтвгле ішсатели были проповѣдниками н слу- 
жителями истиннаго Бога и Отца 2).

Ко вреыспи п атріарха Фотія число священныхъ и богодух· 
новенныхъ книгъ было уже твердо опредѣлено св. Церковію, 
а іютоыу онъ ссылается на состоявш ееся касательно этого 
пункта опредѣлепіе, какъ на церковный канонъ. ,.Кромѣ кано- 
ническихъ книгъ, въ Церкви пичего пе должно читать подъ 
именемъ божественнаго ТІисапія, и всякій, кто къ соблазну 
Ц еркви и клвра открыто читаетъ .подложныя писанія безбож- 
ныхъ людей, долженъ быть изверженъ“ 3).

Трѵдности ири толкованіи слова Бож ія ве скрываются отъ 
взоровъ Фотія, но онѣ, no его мнѣнію, не должны вести къ 
предположенію въ словѣ Божіемъ какихъ-лпбо противорѣчій, 
а  скорѣе должны побѵждать богослововъ къ разрѣшенію ихъ

M igne, se r. G raec. Томъ 101 p. 193. E i te  5έ ταύτην äv e!rev ό άγγελος, 
ε ίτε καί αύτος ό ευαγγελιστής, οΰοΐυ.ίαν έλάττωτιν οΰδετέρωΗεν τά,/.όγ:α εττιδέκσνταί 
Q uaestio  35 ad  Am pliilocli.

’ ) Τ . 102 p. 228.
3) Τ . 104 ρ. 589.
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точно такъ же, какъ это бываетъ и въ дрѵгихъ наукахъ. Пло- 
хой критикъ и худой судья— тотъ, кто не слѣдуетъ этоыу пра- 
вилу относительно священной мудрости слова Божія, который 
усиленно стремится, подобно безбожникамъ, выставить только 
кажущіяся противорѣчія Библіи, какъ неразрѣшиыыя *). За- 
трудніггельная для пониманія форыа ѵчевія, иапр., ап. Павла 
и блистающіе лучи его мудрости не приводятъ мысль богобо- 
язвеввыхі. читателей къ противорѣчію, а скорѣе должны слу- 
жить для нея прекраснымъ урокомъ, какъ должно, съ помо- 
щью Духа Святаго, сравнивать междѵ собою слова Святаго 
Духа. Темнота нѣкоторыхъ мѣстъ Библіи, особенно пророче- 
ческихъ писаній, приличествуетъ слову Божію, такъ какъ для 
людей, посвященныхъ въ тайны христіавства, содержаніе Пи- 
санія достаточно яспо, а для пепосвященныхъ оно и должно 
быть недоступвымъ. He смотря ва все это, св. Писаніе есть 
веисчерпаемый источвикъ свасительвой благодати для души 
и, чѣмъ глубже мы провикаеыъ въ вего своею мыслію, тѣмъ 
болыпе волучаемъ даровъ для дѵха 2). Нѣкоторыя изъ этихъ 
трудностей, впрочемъ, иыѣютъ чисто ввѣшвюю причиву: яыво- 
гія изъ кажуіцихся противорѣчій въ божественвомъ Писавіи 
возвикли отъ вевѣжества и злонамѣреввоств доаолвителей 
или противвиковъ Писавія“ 3).

Наряду съ буквальвымъ смысломъ, Фотій вризваетъ еще нѣ- 
который другой сдіыслъ, болѣе высшій и совершеввый, до ко- 
тораго можво доетигвуть посредствомъ буквы. Самое толкова- 
віе св. Писавія поэгому ѵ Фотія различается по двумъ родамъ 
смысла: одво освоваво на буквѣ св. Писавія и направлево ва 
факты, другое водвимастся къ высвіему разумѣвію. Во мво- 
гихъ мѣстахъ Библіи было бы веправильво искать толысо одивъ 
буквальвый смыслъ, и кто настойчпво стремигся къ этому, ви- 
когда, ковечво, ве можетъ вовять эти мѣста вравильво 4).

Св. Писавію ве чужды также и нѣкоторыя ввѣшвія укра-

' )  M igne. Т . 101 р . 49. Q uaest. 1.
2) M igne Т . 101 р. 225; р. 296 "Οττιος κρή ошітаѵ μ ε τ ί  του ΙΙνεύματος τά

τοΰ ΙΙνεύματ&ί λόγΐ3.
3) Ibidem .
«) Τ. 101 ρ. 665,— Q uaest. 113.



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ

шенія рѣчи. Духъ въ безконечной мѣрѣ превоеходитъ букву, a 
Божественная благодать— дѵхъ; поэтому нисколько не удиви- 
тельно, что апостолы, обладая высочайшими и величайіпими 
тайпами вѣры, открытыми ихъ ѵму Дѵхомъ Святымъ, далеко 
превзошли даже философовъ и риторовъ, придающихъ боль- 
шое значеніе внѣшней формѣ рѣчи; внѣшняя красота слога и 
рѣчи была, впрочемъ, для св. писателей дѣломъ второсгепен- 
нымъ и постороннимъ *).

Хотя само св. Пнсаніе часто объясняетъ себя 2), однако 
толковникъ должепъ уважительно относиться и къ церковпому 
преданію. Поэгому Фотій норпцаетъ экзегетовъ, которые безъ 
нужды ѵклоняются отъ буквы Писанія и отъ общепризнанныхъ 
историческихъ фактовъ 3). Цѣль истипнаго изслѣдователя св. 
П исанія состоитъ въ томъ, чтобы усвоять мѣстамъ, ранѣе не- 
яснымъ, обіцепризнанное и богоѵгодное зпаченіе, безъ повреж- 
денія ихъ подлиинаго смысла. „Неужели поэтому“, замѣчаетъ 
Фотій, „когда есть возможность ѵдовлетвориться какимъ-либо 
извѣстнымъ прекраснымъ толкованіемъ, оставлять его безъ вни- 
ыанія и, по суетному тщеславію, устремляться къ другому, 
хотя бы оно не обладало подобиымъ преимуществомъ и могло 
похвалиться только прелестью новизны? Всяісій толковникъ, 
отъ котораго сокрыто подлинное ѵченіе во всей его относя- 
щейся ко спасенію чистотѣ и строгости, который тѣмъ не ме- 
нѣе объясняетъ св. Писаніе и, не руководясь при этомъ пра- 
вославными догматами, уничтожаетъ спасителыюе ѵченіе чрезъ 
произвольный подборъ и худое суждеиіе,— всякій такой тол- 
ковникъ разсѣевастъ и уничтожаетъ свѣтъ православнаго уче- 
нія и, вмѣсго спасенія, приноситъ душамъ своихъ слугаате- 
лей погибель“ 4).

Евѳимій Зигабенъ (1022), ученый составитель замѣчатель-
0  Migne Т . 101 р. 557— Quaest. 86.
*) Т . 101 р . 272 Αΰτή ε'αοτήν διερμηνεύει των ιερών ημών λογιών ή 'Γραφή 

Q uaest 30.
-1) Τ . 103 ρ. 645. -  M yriobibl. c. 192.
4) Migne Τ . 101 ρ. 424. (Έ ά ν  βε θ3ωρημασίν τήν διάνοιαν) ορ9οδόςοίς, 

διερμηνεύη, άλλα -ρός αΐρεσιν τινα καί όόζης φαυλότητα τόν σωτήριον λόγον οιαϊτεσεΐν 
έάση, οοτος ώς άληϋώς και τό ζρόσωπον οπερ ές άρχής τεεριέϋετο τής όρθοδοξούσης 
διδασκαλίας συνγχει καί ταράσσει, καί τάς τών ακροατών ψυ^άς άοτί σωτηρίας βλάβης 
άνακλήσσει.



наго труда „ΙΙανοπλία δογματ-χή“, который долженъ былъ въ тѣ 
времена слѵжпть для борьбы со всѣми извѣстными лжеучите- 
лями, довольно часто упомнваеыъ о томъ, что книги Ветхаго 
Завѣта вдохновлены отъ Бога и, какъ таковыя, признаны и 
въ Новсшъ Завѣтѣ. Ветхозавѣтиый законъ установленъ Бо- 
гомъ, по онъ получилъ названіе по имени М оисея, такъ какъ 
былъ написанъ этимъ послѣднимъ. Человѣческіе авторы ветхо- 
завѣтныхъ квигъ, подобпо инструментаыъ, говорилн толысо то, 
что они восвривимали отъ Святаго Д уха. Давидъ, иаприыѣръ, 
этотъ христіавскій Орѳей, благородный пѣвецъ добродѣтели, 
первый вѣстникъ трехъ Лицъ въ Бож ествѣ, пастырь, пророкъ 
и царь вмѣстѣ, былъ какъ бы сердцеыъ, языкомъ и книжною 
тростыо небеснаго Ц аря . Онъ самъ сравпиваетъ свой языкъ. 
свою рѣчь съ тростыо квижника·— скорописца, которая подчи- 
няется въ своеыъ движевіи едивственно рукѣ пишущаго, куда 
бы ова не ваправила ее. Длиненъ ли исаломъ илп коротокъ 
— это есть дѣло Бож іе, дѣло Духа Святаго, который пе все 
дѣлаетъ короткииъ и ве все длиш ш мъ ’).

To же самое утверждаетъ Зигабепъ и относительно авто- 
ровъ Новаго Завѣта, напримѣръ, отвосительно апостола Іоанна, 
составившаго свое евангеліе подъ пепосредственнымъ руковод- 
с т в о і і ъ  саыого Христа. Н о. если орудія Божествевной благодати 
были различви, хо верховиий художникъ, пользовавшійся имн, 
Духъ Бож ій, былъ одивъ во всѣхъ. Св. писатели предлагали 
не только различвые разсказы о разныхъ предметахъ, но объ 
одноыъ и томъ же говорили ывогообразно, потому что небесный 
Н аставпикъ одво смягчалъ, другому вридавалъ болѣе рѣзкій 
отпечатокъ, ивое совершевво леремѣвялъ и т. п. 2).

Св. Ііисан іе  содержитъ въ себѣ главпымъ образомъ то, что 
веобходимо для спасенія людей. „Написано только то, что по- 
лезво и веобходимо для вѣры, такъ какъ составители предпо- 
лагали, что кто не вѣритъ вапиеаввому, тотъ не повѣритъ 
такж е и еще большему,— и ваоборотъ: кто привялъ ваписав- 
ное, тотъ ве нуждается болѣе въ чеыъ-либо дрѵгомъ“ ■8). По-

’) M ignc, se r. G raec  Т . 128 p. 140. Com m ent, in  psalm . IX  v. I.
s ) M igne Ϊ .  128 p  68.
3) T . 129 p . 1501. Ό  μή τοΐ{ γοαφεΤβ: πυτεύω ν ούοέ το ΐς πλείεσι, ό οε тзйта

οεςάμενος ετέρων οό οεηθήσεεα: C om m ent, in  Ioann , c. X X I v. 25.
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этому всѣ должны внимательно и прилежно изучать Слово 
Божіе, чтобы пріобрѣсти изъ него богатое сокровище истин- 
ной вѣры и паѵчитьея правильному устроенію жизни. Бла- 
женны 'іѣ, которые съ усердіемъ и вниманіемъ читаютъ слово 
Божіе и изсдѣдуютъ сокрытое въ немъ сокровище! ІІсаломъ, 
напримѣръ, для благочеетивыхъ душъ есть молитва къ Богу, 
средство для привлеченія ангеловъ и отогнанія демоновъ, не- 
исчерпаемый источникъ веселія для души, ѵспокоеніе въ дни 
труда, оружіе противъ ночныхъ страхованій, защита для на- 
чинающихъ, приращеніе для преуспѣваюгцихъ и укрѣпленіе 
для совершенныхъ J).

Различія междѵ евангеліяыи Зигабепъ сводитъ собственно 
къ различію формы, которая у одпихъ евангелистовъ болѣе 
пространная, а у другихъ, напротивъ, короткая. При всемъ 
томъ. доляшо признать удивительнымъ то, что всѣ четыре 
евангелиста, хотя пхъ евангелія были напнсаны не въ одно 
и то же вреыя и не въ одиомъ и томъ же мѣстѣ, говорятъ, 
однако, какъ бы изъ однихъ устъ. Это различіе въ формѣ и 
способахъ выраженія, безъ всякаго внутренняго нротиворѣчія, 
есть именно величайшее доказательство ихъ божественности и 
истинности 2).

Зигабенъ различаетъ два способа изъясненія св. ІІисанія: 
иеторическій и анагогическій. Въ каждомъ выражепіи слова 
Божія должно отыскивать первѣе всего историческое содержа- 
ніе, а уже потомъ анагогическое значеніе. Анагогическій (пе- 
реносныйі смыслъ имѣегъ въ свою очередь нѣсколько видовъ, 
изъ которыхъ Загабенъ упоыинартъ три: мистичеекій смыслъ, 
аллегорическій и нравственно-назидательпый. Однако „не всѣ 
выраженія слова Божія должно понимать только однимъ спо- 
собомъ, напр., только какъ исторію, пророчество, аллегорію 
или какъ нравственное назиданіе, но одно и то же выраженіе ча- 
сто подчиняется многимъ и различнымъ способамъ изъяснепія 3).

Для вѣрнаго пониманія св. Писанія Евѳимій Зигабенъ ука- 
зываетъ два главныя средства, именно: серьезное изѵченіе свя-

' )  Migne, Т. 128 р. 52. Comment, in psalm, prooem.
2) T . 129 p. 116.
3) T. 128 p. 72 ’Αλλά τό αΰτό πολλάχις πολλοΐί хзі διαφόρου τοότο:; ύ-ο^ληβήσεται.
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щенваго текста и ѵважевіе къ церковномѵ преданію. Читатели 
св. П исанія должны всегда принимать въ соображеніе цѣли 
говорящаго автора, отношеніе его къ слѵпіателямъ, примѣчать 
вреыя и мѣсто написанія св. книгъ, особенности ихъ слога и 
пр. При чтевіи Библіи не должпо останавливаться на одной 
только буквѣ, но въ то же время необходимо остерегаться и 
другой крайности, какъ бы пе уклониться въ заблужденія ере- 
тиковъ, тѣмъ болѣе, что многія мѣста Слова Бож ія, заключая 
въ себѣ великое сокровище вѣры, скрываютъ его, какъ бы въ 
великомъ мракѣ. В ъ томъ случаѣ, когда для благочестиваго 
читателя Библіи какое-либо выраженіе бѵдетъ непонятно, онъ 
не долженъ то ічасъ  же оставлять его, но тѣмъ ѵсерднѣе дол- 
женъ стараться узнать смыслъ его, при помощи другихъ, ко- 
торымъ открылъ это Господь. В ъ пространной фор.мѣ доказы- 
ваетъ Зигабенъ то положеніе, что одно П исаніе недостаточно 
для хриетіанина не потому только, что темныя мѣста Слова 
Бож ія получаютъ свое объясненіе, благодаря непиеанному пре- 
данію, но и потому также, что неппсанныя тайны цергсовиой 
вѣры столь многочисленны, что цѣлаго дпя недостаточно для 
ихъ изложенія *).

Іоаннъ Зонара (1120), наряду съ богодухновеннымъ П иса- 
ніемъ, относится съ глубочайгаимъ уважевіемъ къ церковному 
преданію. Вполнѣ раздѣляя ученіе о предапіи св. Василія Ве- 
ликаго, Зонара рѣшительно утверждаетъ, что „отъ обычаевъ, 
основанныхъ на неписанной традиціи, ведетъ свое начало 
ыногое такое, что должно исполнять безъ письменной заповѣди 
и что служитъ къ благочестію“. Отказывая въ ѵваженіи этому 
веписавному преданію, легко можно погрѣшить нротивъ дог- 
матовъ евавгелія и противъ возвѣщенной вамъ въ евавгеліи 
вѣры. H e одвѣ только писавныя квиги предлагаюгъ намъ ис- 
тину, гакъ какъ многія изъ вихъ извращевы безбожниками, къ 
погибели простодушвыхъ людей. В сѣ, принимающіе такія кпи- 
ги и дающіе имъ вѣру, подлежатъ наказанію  анаѳемы 2). Чте-

394 в ѣ р а  и  р а з у м ъ

])  M igne Т. 130 р. 799. Έ π ιλ ε ίψ ε ι με ή ήμέρα τά άγραφα τής εκκλησίας 
μυστήρια διηγούμενου P an o p l. X II  C . 27.

?) M igne se r. G raec. Τ. 188 p . 848. Comm, in  can . 92 T . 137 p. 157.



ніе духовныхъ писаній публично, съ церковныхъ каѳедръ, Зо- 
нара относитъ къ числѵ преимуществъ клириковъ *).

Евстафій,· архіепископъ Ѳессалоникійскій (1 1 9 4 ) , въ своихъ 
сочиненіяхъ различаетъ трп періода Божественнаго откровенія: 
откровеніе бывшее до М онсея, откровеніе, данное при Моисеѣ, 
и, какъ наиболѣе совершенное, откровеніе, изложенное въ еван- 
геліи Христа. Уже законъ М оисеевъ заслуживаетъ уваженія 
какъ пото.му, что онъ былъ написанъ Богомъ, такъ и потому, 
что ириготовлялъ людей къ е ы с ш и м ъ  ступенямъ огкровенія 2).

Послѣдняя ступень откровенія наступала съ того времени, 
какъ Христосъ, истинный, первоначальный свѣтъ и отецъ свѣ- 
та, соиіелъ сь  неба и разсѣялъ ыракъ, покрывавшій землю. 
Виновникъ третьяго и новаго закона, стало быть, есть также 
Богъ, Господь вседостаточный и всещедрый, Владыі.а ыудрости 
и Сама Мѵдрость 3). Законъ Евангелія достоинъ своего Даро- 
вателя, по глубинѣ мысли и і і о  невыразимому свѣту знапія, 
блистающему огь него на всѣхь, готовыхъ слуіпать и принять 
новый законъ и сдѣлать его свѣтильникомъ на своемъ пути. 
Потокъ божественнаго ѵченія наполняетъ прежде всего сердца 
истинныхъ учениковъ и уже отсюда течетъ къ намъ, дѣлаегъ 
насъ подобными саду Божію, нлодоносными во всемъ, чѣмъ 
питается душа *). Души вѣрующихъ учениковъ, подобно пче- 
ламъ, пролетаютъ по обширнымъ духовнымъ полямъ и отовсюдѵ 
собираютъ духовную сладость, тщательно производя выборъ по 
надежному плану и порядку, а не водясь какою либо случай- 
ною, живущею въ нихъ, фантазіей. М едъ Евангелія потому 
именно и служитъ предметомъ столь сильныхъ желаній, что 
крѣпость и здоровье, какія онъ доставляетъ, укрѣпляетъ насъ 
для царствія Божія 5).

Признавая также трудности вѣрнаго толкованія богодухно- 
венныхъ кпигъ, Евстафій Ѳессалоникійскій предлагаетъ и путь,

!) Т . 137 р. 628.
2) M igne ser. G raec. Т. 135 p. 317: καθότι καί θεόγραφος, μελετών δέ όμως 

και υποκρουόμενος τά τελεωτατα De obedientia  ην. 24.
3) Τ . 135 ρ . 321 ό καί του τρίτου καί του νέιυ νόμου δοτήρ Θεός κ. τ . λ. D e 

ob. ην. 30.
4) Τ . 135 ρ. 339. ην. 69.
5) Τ. 135 ρ. 141. L au d atio  s. Ph ilo thei.
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чрезъ который можно преодолѣть ихъ. Если въ ѵченіи ІІпса- 
нія многія мѣста полны тайнъ, покрыты, такъ сказать, мра- 
коыъ для людей, не обладающихъ острымъ зрѣніемъ ') , то, 
съ дрѵгой стороны, во многихъ, даже весьма многихъ ыѣстахъ 
этотъ мракъ разсѣевается, благодаря другимъ болѣе яспымъ вы- 
раженіямъ св. Д уха. Нельзя порицать также и того, кто, при 
пониманіи св. Писанія, подчиняется взглядамъ какого-либо бо- 
гопросвѣщеннаго мѵдреца: многіе изъ такихъ взглядовъ и мы- 
слей доставляютъ благочестивому читателю внѵтреннее дыханіе 
Божественной благодати. „Весьма многое“, по выраженію Ев- 
стафія, „изъ всѣхъ чудесныхъ хаинствъ закона мы ѵзнаеыъ 
именно чрезъ наставленіе учителя“ 2).

Историческій писатель Никита Хоніатъ (1 2 0 5 ) сыотритъ
на св. П исаніе, какъ на норму для сужденія о всѣхъ религі- 
озныхъ спорахъ, о которыхъ разсказывается въ его сочиненіяхъ. 
Н а основаніи св. Писанія доказываетъ онъ всякую истину и 
изъ него же опровергаетъ каждое заблужденіе. Н а Писаніи, 
объясненномъ и истолкованноыъ св. отцами, долженъ, по нему, 
утверждаться и всякій вѣрѵющій, такъ что одно отстѵпленіе отъ 
ѵченія преданія уже чрезъ это самое признается имъ ошибкою.

Такъ еретикъ Несторій пытался „опровергнѵть ѵчеиіе свя- 
тыхъ отцевъ, бывшихъ искони, съ тѣхъ поръ, какъ возвѣщено 
евангеліе, православными наставниками вѣры“ :3). Подобно тому, 
II нмператоръ М апуилъ Комненъ, при своемъ бластящемъ при- 
родноііъ краснорѣчіи, посвятившій себя нзученію догматовъ, 
именно въ этомъ своемъ усердіи заслуживалъ бы похвалы^
если бы не увлекся страстью къ новизнѣ и не нзмѣнялъ бы
смысла Писанія по своемѵ предзанятому мнѣиію. Къ сожалѣ- 
нію, императоръ дал ь именно совершенно новыя рѣшенія дог- 
матическихъ вопросовъ, не смотря на то. что св. отцы ѵже
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J) Т . 135 р. 321. Ε ί δέ τινες καί των αυτού παραδόσεων μυστηριώδεις, οία 
τελεστικά· καί άλλως δε απόκρυφοι καί δί αυτό βαβεΐαι, και ώ; ούτως φάνοι, νύκτερο* 
τοις μή οξύ βλέπουσιν D e obed. nv. 31.

2) Ibidem  και κατονούμεν οΰτω τά  θαυμάσια πάντα εκ ιώ  νόμου αύτου, τά πλείω  
μέν έξ αφορμών των διδασκαλικών, ούκ όλιγα δέ και κατα ένθεον άλλως έπίπνοιαν.

s) M igne G r. se r. Τ. 140 p. 33. ,/Γών αγίων Πατέρων, άφ ου καιηγγέλη τό 
Εύαγγέλιον της των ορθοδόξων κα8ηγησαμένων πίστεως έκβάλλειν πειράτοι τούς λόγους
Tlies. o rth . L ib V III  de N esto rio .



дали на нихъ истинные отвѣты. Можно подуыать, „какъ будто 
онъ восиринялъ всего Х риста п отъ H ero Самого былъ наученъ 
Е го  Божественной природѣ2 J). H e ревность императора къ 
изслѣдованіго св. П исанія, слѣдовательно, заслуживаетъ пори- 
цанія, но ішенно то, что опъ весьма мало обращалъ вниманія 
на толкованія св. отцевъ 2).

Въ сочиненіяхъ Никиты Хоніаты упоминается, между про- 
чимъ, о рѣшеніи одного изъ греческихъ синодовъ касателыю  
ученія св. отцевъ церквв. Согласно этому рѣшенію собора, тѣ, 
которые „неискренно принимаклъ божественное ученіе св. учи- 
телей Деркви Бож іей и стараются ложно истолковать н извра- 
тить то, что въ нихъ сказано ясно и огкрыто, ію благодати 
святаго Д уха, подлежатъ отлученію“ 3).

Современникъ Никиты Хоніаты, знаменіпый канонистъ Валь- 
самонъ ( f  1210), уже часто пользуется въ своихъ комментаріяхъ 
опредѣленіями православной восточпой Церкви касательно упо- 
треблеиія вдохновенныхъ писаній.

Всякій, къ погибели народа осмѣливающійся извращ ать свя- 
щенныя П исанія или же присвоять имена православпыхъ пи- 
сателей еретнческимъ выдумкамъ, долженъ быть отлѵченъ отъ 
общенія съ церковію. Постыдна страсть тѣхъ людей, которые, 
не дѵмая объ ожидающемъ ихъ судѣ Бож іемъ, извраіцаютъ u 
портятъ св. книги. К акія же именно писанія Ветхаго и Н о- 
ваго Завѣта можно читать и какія подложныя писанія не дол- 
жно почитать священными,— о семъ каждый вѣруюіцій можетъ 
узнать изъ каноновъ. Имеино мы должны читать и лгобить все 
написанпое святыми и всюду почитаемыми охцами Ц еркви, 
потомѵ что св. отцы приводятъ насъ къ истинной и правой 
вѣрѣ 4). Всѣ христіане, по заповѣди ощ евъ , должны усердно 
читать и цзучать Божественныя писанія, а тѣлъ болѣе, стало 
быть, епискогш, поставленные во главѣ Ц еркви, чтобы поучагь 
ввѣренныя иыъ ластвы . Оффиціальпое же чтеніе св. П исанія

]) Т . 139 р. 561 D e M anuale L ib . V II.
2) Ibidem : „ολίγα τχ ΐς  τών ΓΙατέοων ιτοοαοχών έξηγήσεαιν.
3) Τ . 140 ρ. 261. T hes. o rtt. lib. X X V . actio  IV . 1.
4) M igne, se r. Gr. T . 137 p . 213. Τά οέ παρά των άγιων πατέρων καί όαολογητών 

σογγραφέντα καί άναγιγνώσκειν καί κατασπαζειϋα: όφείλομεν ώς εις τήν άληϋη 
όρϋόδοςον πίστίν ήμάς άνάγοντα. Com m ent, in can. 85.
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съ церковныхъ каѳедръ производится клирикаыи, получившими 
посвященіе и разрѣшеніе отъ епископа.

Никифоръ Каллистъ ( 1 3 5 0 )  предостерегаетъ христіанъ отъ 
пиеаній подложнихъ, въ противоположность признаннымъ цер- 
ковью за каноническія и богодѵхновенныя, которыя просты по 
слогу и выраженію *).

0  содержаніи евангелій Никифоръзамѣчаетъ, чго четверичное 
число ихъ даетъ полное и точное изображеніе евангельскаго ученія 
и чудесъ Христа. Правда, миогое въ св. Писаніи темно, трѵд- 
но для пониманія, но по связи рѣчи оно дѣлается болѣе яс- 
нымъ. А п. Павелъ, напр., въ своихъ посланіяхъ нерѣдко об~ 
ходитъ молчаніемъ многія тайны, не вполнѣ достиіныя для 
пониманія слѵшателей, которыя позднѣе объясняетъ въ выра- 
женіяхъ, содержащихъ еще болѣе высшуюбожественную мудрость. 
Св. апостолъ не скрываегь Божественныхъ тайнъ отъ достой- 
ныхъ слушателей, междѵ тѣмъ каісъ недосгойнымъ онъ предла- 
гаетъ ихъ въ формѣ, ие вполнѣ ясной и не всецѣло достѵпной, 
чгобы они не пренебрегали ими 2).

Историческій писатель и богословъ Никифоръ Грегора ( f  1359) 
признаетъ св. П исаніе первымъ и рѣшительнымъ средствомъ 
для доказательства той или дрѵгой богословской истины, но 
оні> не скрываетъ, что трудно иногда найти правильный 
смыслъ его.

М ногія мѣста слова Б ож ія  имѣютъ сокровенное гаинсгвен- 
ное значеніе, и это вполнѣ приличествѵетъ Божественной яс- 
тинѣ. Спасительныя истины Откровенія часто сокрыты подъ 
ыногими покрываламп, чтобы не стояли обнаженными предъ 
глазами обыкновеннаго народа, чтобы не осквернялись и не 
презирались имъ, бѵдучи легко к безъ усилій постижимы 3). 
При толкованіи слова Божія, мы должны придерживаться наи- 
болѣе ясныхъ мѣстъ его, которыя между собою несомнѣнно 
согласуются и говорятъ одно и то же. Такого рода ыѣста,

1) Т . 145 р . 83.
2) Т. 145 р. 841. Eccles. H istor. L ib. I I .
3) M igne Τ . 148 p. 712. Ουτω δή και πλεΐστα Τής θείας γραωής και 4αά),ιστα 

οις μυστικοί τινες ύφεδρευουσι λόγοι καθάπερ υπό παραπετασμασι καλύντοντα: Byz. 
L ib . X. nv. 2.



„подобію цвѣгамъ, въ весьма болыпомъ количествѣ произрас- 
таю тъ въ св. Писаніи“ ’). Вѣрующій христіанинъ именно можетъ 
пользоватьея св. Писаніемъ такъ, чго пе терпитъ никакого 
вреда отъ темныхъ мѣстъ его и, наоборотъ, подѵчаетъ пользу 
отъ удобопонятныхъ 2).

Точно такъ же, какъ о св. П нсаніи, разсуждаетъ Грегора 
и относительно писаній св. огцевъ Церкви. Е слв , при толко- 
ваніи слова Бож ія или при спорѣ, будетъ необходимо обра- 
титься къ твореніямъ св. отцевъ, то должно выбирать изъ нихъ 
ыѣста, представляющіяся наиболѣе ясными, имѣющими одинъ 
какой-либо опредѣленный смыслъ, а  яе загадочвый и много- 
значительный. Изъ того факга, что св. огцы не во всѣхъ 
пунктахъ толкованія св. П исанія между собою согласны, вы- 
текаетъ, по мнѣнію Грегоры, важпое слѣдствіе. Когда мы ви- 
димъ, что сами св. отцы, орудія святаго Д уха, изслѣдовавшіе 
область человѣческой наукн гораздо совершеннѣе дрѵгихъ, од- 
пако часто несогласны между собою и даже предлагаютъ нѣчто 
противоположное, то что нужно сказать о другихъ толковпи- 
кахъ, не только уступающихъ имъ въ мірской мудрости, но и 
явыо обнаруживающихъ слѣды своей падіпей и испорченной 
природы? 3) Такое различіе не можетъ, однако, служить по- 
водомъ къ томѵ, чгобы мало дѣнигь авторитетъ св. огцевъ 
Церкви. П исапія св. огцевъ иногда пмѣюгъ догматнческій ха- 
рактеръ, иногда наоборотъ, состоятъ изъ похвальныхъ рѣчей 
или же нолемическихъ трактатовъ и уже поэтому не всѣ из- 
ложены однимъ и тѣмъ же способомъ.

Отцы Церкви, хотя бы даже различныыи пѵтями, въ концѣ 
концевъ, однако, приходяіъ къ одной цѣли, къ истипной вѣрѣ 
Христовой 4), междѵ тѣмъ какъ изобрѣтагели новыхъ ересей, 
при возникающихъ затрудневіяхъ. поступаютъ совершенно, какъ 
святотатцы, именно портятъ священный текстъ и низверга- 
ются въ глубочайшѵю пропасть богохульства. П ротивъ такихъ

')  Т . 148 р . 713.
2] Т . 149 р. 288. Κ αί αΰτως άπροαχόπτως εντευ;όαεϋα ταις γραφαΐς, ά“ ό αέν 

των ασαφέστερων μή βλαπτόμενοι, ά π ο  δέ των εύλήτ.των ωφελούμενοι Byz. h is to r. 
lib. X X X  nv. 27.

3) T. 148 p. 713.
* )  Ibidem  ’εκ διαφόρων όδών πρός εν περιάγυοσι τεχος.
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το людей св. отцы, носимые Духомъ Божіимъ, піісавшіе и го- 
воривіпіе въ этомъ Духѣ, боролись всю свою жизпь, и если 
ыы желаемъ называться истипными потомками ихъ, то никогда 
не должны подкаиываться подъ ихъ строеніе, подобпо многимъ 
нечестивцамъ и преступникамъ, достойныиъ погибели ').

Съ глубокимъ уваженіемъ смотритъ Никифоръ на прежнія 
врелена, когда толкованіе Слова Божія было поставлено го- 
раздо лучше. Въ прежнія времена всюду въ Церкви, особенно 
въ Бонстантинополѣ, объясняли св. Писаніе, причемъ одни 
толковали псалмы Давида, дрѵгіе— посланія великаго Павла, 
иные евангельскія заповѣди Снасителя, и такъ непрерывно 
Божественное слово оглатало дома, семейсгва и общества жи- 
телей. Это было нѣкоторое непрерывное священное воздѣйствіе 
на ж і і з н ь ,  непрерывпое свящепное обученіе благочестію и ру- 
ководство ко благу или даже болѣе: нѣкотораго рода освѣженіе 
изъ величайтаго божествепнаго источника, подкрѣплявшее ду- 
ши слушателей 2).

В и ссар іо н ъ  (1 4 7 0 ) , ар х іен и ско п ъ  Н п кей ск ій , оп ред ѣ ляетъ  
отн ош ен іе  иеж ду оригин альпьш ъ текстом ъ и переводомъ, когда 
р азсѵ ж д аетъ  о евап гел іи  Іо а п п а . „Т акъ  к а к ь  ап остолъ  и еван - 
гели стъ  Іо ан н ъ  былъ исполненъ благодатію  св . Д у х а , а  его 
еван гел іе  было н ап и сан о  н а  греческом ъ язы кѣ , то пельзя со- 
м нѣваться. что всяк ій  переводъ, пе соотвѣтствую щ ій  буквѣ 
ори ги н ала, певѣренъ , испорченъ и недостаточен ъ“. К огда мы, 
слѣдовательп о, заим ствуем ъ изъ этого ев ан гел ія  какое-либо до- 
казательство  въ пользу догм ата, необходимо и р о ч и тать  его н а  
первон ачальпом ъ греческомъ язы кѣ  и ѵже потом ъ разсу ж д ать , 
соотвѣтствѵю тъ ли емѵ другіе  пореводы, н ап р . л ати н ск ій , а  не 
наоборотъ“ 3). О собеннымъ и преим ущ ественны м ъ свойством ъ 
св. І Іи с а в ія  В и ссар іоп ъ  счн таетъ  то, что слова его не только 
имѣю тъ буквальны й смы слъ, но заклю чаю тъ  въ себѣ нѣкото- 
рое вы сш ее таи н ствен н ое  со держ ан іе . И зъ  этого слѣдуетъ, что

1) Ib id e m  р. 713.
2)  Т . 148. р . 3 4 0 . Κ α ι ήν τούτο θεΐόν τ ι  χ ρ ή μ α  τώ  βίω και τή ς  ευσε]3είας 

έπίγνω σις αληθής κα ι πρός τό  καλόν όδηγος, ή μάλλον ώσπερ άρδεία τ ις  από μεγάλης 
κα ι θείας ττήγής τά ς ψυχας τω ν άκουόντων άοδευουσα και τα ύ τα ς πρός άμείνω  πλάσιν 
κα ι συνθεσιν μετα πλά ττοοσα . B yz. h is t .  lib . V I  nv . 5.

3) M ig n e  s e r .  G r. T . 161 p. 630 . C o m m en t, in  i l lu d .: Si eu m  volo .
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Писаніе слѣдуетъ объяснять не только по буквѣ, но и аллего- 
рически, нравственво и анагогически, такъ такъ каждое сло- 
во въ немъ иыѣло какое-либо изъ этихъ значеній. Когда же, 
при нсторическомъ и буквальномъ изъясненіи, буква Писанія 
оказывается испорченною, тогда и самое объясненіе бываетъ 
неправильно *).

Д. Леонардовъ.
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Основное или Апологетическое Вогословіе и его задачи.
З а д а ч и  ш і у к и .

Би.іѣе точное понятіе о сущностн Основного нли Апологе- 
тическаго Богословія мы составимъ, впрочелъ, лишь тогда, 
когда со вниманіемъ разсыотримъ его важнѣйшія задачи; при 
этомъ >іы ясно увидимъ, чю  иыенно трѵдность разрѣшенія 
этвхъ задачъ должна быть названа истинною причиною того 
обстоятельства, что существующія нынѣ системы Основного 
или Апологетическаго Богословія представляюгъ чрезвычайное 
разнообразіе какъ по своему построенію, такъ и по своимъ 
методаыъ, объему и направленію.

Главная и существенная задача Основнаго нли Апологети- 
ческаго Богословія, по общему мнѣнію всѣхъ богослововъ- 
апологетовъ и какъ можно было видѣть это изъ сказаннаго, 
состоитъ въ томъ, что съ одной стороны оно должно подгото- 
вить почву въ человѣческомъ духѣ для воспріятія истнвъ Бо- 
жественваго Откровенія, а съ другой сторовы опо должно ук- 
рѣпить и усилить вѣру въ богооткровенныя истины, уже вос- 
принятыя людьми, и указать намъ непоколебимыя основавія, 
ва которыхъ бы могло развиться твердое убѣждевіе наше въ 
истивѣ христіанской религіи, безъ чего не можетъ начаться 
правильная религіозно-нравственвая жизвь, вполнѣ согласная 
съ требовавіями и заповѣдями Божественнаго Огкровевія. 
Вслѣдствіе этого Основное или Апологетическое Богословіе, 
говоря вообще, должно представить вамъ полную апологію  
христіанетва; а это ыожетъ быть достигнуто двѵмя путями:

*) См. ж. „Вѣра и Разу>іъа 18, за  1897 г.



отрицательныыъ и положительнымъ,— опроверженіемъ возраже- 
ній со стороны невѣрія и раскрытіемъ христіанскихъ истинъ 
согласно съ законными требованіями нашего разума и мето- 
домъ есіественпаго познанія.

И такъ, прежде всего Основное или Апологетическое Бо- 
гословіе имѣетъ своею цѣлію заіцищать истины Божественнаго 
Откровенія отъ всевозможныхъ возраженій и нападковъ на нихъ 
со стороны протнвниковъ хрнстіанской религііі. Эти нападки 
и возраженія противъ богооткровенныхъ истинъ несомнѣнно 
имѣютъ свое внутреннее основаніе только въ грубомъ невѣріи 
и нравственной распущенности враговъ христіанства. Но это 
дѣйствигельное осиованіе враждебностн къ богооткровенному 
ученію обыкновенно упорно скрывается невѣрующимн лицами 
отъ посторонняго глаза. Прогивники христіанства не любятъ 
на него указывать открыто, напротивъ они всегда говорятъ 
только о своей любви къ истинѣ, о „несомнѣнныхъ результа- 
тахъ точныхъ и положительныхъ паукъ“, которые будто бы на- 
ходятся въ рѣзкомъ и непримиримонъ иротиворѣчіи съ ученіемъ 
богооткровенной религіи и потому служагъ источникомъ всѣхъ 
возраженій н сомнѣній относительно истинности возвѣщаемаго 
христіанствоыъ ученія. Противорѣчіе междѵ Божественнымъ 
Откровеніемъ и резѵлыатамн иоложительныхъ наукъ будто-бы 
такъ велико, что ириходится дѣлать выборъ между наукою и 
религіею, вслѣдствіе чего уже научно образованный человѣкъ 
не можетъ-де быть религіознымъ; а кто хочетъ оставаться 
вѣрнымъ своей религіи, тотъ не долженъ интересоваться науч- 
ными изслѣдованіями— особенно въ обласги естествознанія и 
философіи. Но для человѣка, ищущаго только одной истины, 
этотъ выборъ, по словамъ протпвниковъ христіанской религін, 
не можетъ представлять никакихъ затрѵдненій: истины науки 
непосредственно очевидны; ихъ доказательства ясны, точны и 
потому настолько убѣдительны, что съ ними нельзя не согла- 
ситьея; напротивъ религія требуетъ, чтобы ея ученіе, которое 
часто находится въ ирогиворѣчіи съ  разумомъ и несомнѣнны- 
ми резѵльтатами опытныхъ наукъ, было восиришімаемо только 
на вѣру. И вотъ противники Божественнаго Откровенія на- 
чинаютъ увѣрять, что они не могутъ признать христіанскаго
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ѵченія истиннымъ только потому, что оно оказывается несо- 
стоятельнымъ предъ форѵыомъ точной и положительной науки, 
результаты которой не подлежатъ-де никакому сомнѣнію. Вслѣд- 
ствіе этого всѣ нападки и возраженія противъ ученія христі- 
анской религіи обыкновенно представляются въ блестящей на- 
учной формѣ, облеченными, такъ сказать, во всеоружіе неуяз- 
вимой науки.

Понятно, въ чемъ должна состоять въ этомъ слѵчаѣ задача 
Основного или Апологетическаго Богословія. Прежде всего оно 
должно провѣрить, насколько истинно указаніе противниковъ 
христіанской религіи, будто бы богооткровенное ученіе непри- 
ыиримо съ результатами положительныхъ научныхъ изслѣдованій. 
Но чтобы выполнить эту задачу христіанскому богослову-ано- 
логету, очевидно, необходимо самому взять въ руки то-же самое 
орѵжіе, съ которымъ выступаютъ протиЕъ христіанства его 
противники. Онъ долженъ ступить на тотъ путь изслѣдованія, 
которымъ бѵдто-бы достигнуты наукою результаты, непримири- 
мые съ божесгвеннымъ Откровеніемъ. При этомъ въ особен- 
ности онъ долженъ подвергнуть также внимательному и все- 
стороннемѵ изслѣдованію и самые эти результаты научныхъ 
изслѣдованій,— вѣрны ли они сами въ себѣ, оправдываются 
ли онн опытами и факгами дѣйствительности и находятся ли 
они несомнѣнно въ противорѣчіи съ истинами Божественнаго 
Откровенія; наконецъ, христіанскій анологетъ долженъ тщагель- 
ни провѣрить и самый путь или методъ, при помощи котораго 
опытными науками или философскою спекуляціею были достиг- 
нѵты эти резѵльтаты.

Конечно, выполненіе этой задачи самой по себѣ особенныхъ 
трудностей не представляетъ: результаты дѣйствительной нау- 
ки, оправдываемые оиытаміі и эксиериментами, разуыѣется, 
никогда не станутъ въ противорѣчіе съ несомнѣнныыи исти- 
нами Божественнаго Откровенія,— и ихъ провѣрка если не 
совершенно излишня для христіанскаго апологета, то, понятно, 
не требуетъ отъ него особеннаго труда и усилій. Но кромѣ 
дѣйствительныхъ и несомнѣнпыхъ резѵльтатовъ истинной науки 
ему неизбѣжно прійдется встрѣтиться съ массою такнхъ вы- 
водовъ и скороспѣлыхъ заключеній, которыя выдаются против-
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никами христіанства  такж е за песомнѣнпые резѵльтаты точ- 
ны хъ научвы хъ изслѣдованій, облекаются въ мнимо-научную 
форму и всегда блещ утъ категоричностью  и ынимою неопро- 
вержимостію . Эти послѣдніе м ш ш о-научны е выводы почти 
всегда оказы ваю тся пе только непримиріш ыми, но в крайне 
враждебнымн истинамъ христіанской религіи. Самое появленіе 
ихъ можно объяснить не иначе, какъ  стремленіемъ певѣрія—  
оправдать себя, противупоставивъ богооткровеннолу ѵченію 
результаты  мнимо-научныхъ изслѣдованій. Н а  этой-то почвѣ 
обыкновенно и ноявляю тся всѣ тѣ  возраж енія, всѣ тѣ пападки, 
которые направляю тся противъ христіапской религіи. И  это 
т а  именно область, съ  которою преимущ ественно долженъ счи- 
таться каждый апологетъ христіанетва. Конечно, нѣтъ особен- 
паго труда— разоблачить эти ыпимые результаты  научныхъ 
изслѣдованій и показать всю ихъ ложь или, въ лучш емъ слу- 
чаѣ , поспѣш ность заклю ченій и обобщеній. Н о во всякомъ 
слѵчаѣ это дѣло легкое только для тѣхъ анологеговъ, которые 
предваригельно сами изучили со всею основательностію  ту 
область зн ан ія , къ которой относятся эти мнимо - научные вы- 
воды и заклгоченія. А  такъ  какъ возраженія и нападки па исти- 
ны Бож ественпаго  Откровенія часто ѵказываю тся изъ самыхъ 
различ іш хъ  областей человѣческаго зн ан ія , то само собою по- 
ня гпо какая  серьезная наѵчная и 'всесторонн яя подготовка тре- 
буется отъ христіанскаго  апологета.

Н о одыими возраж еніями и нападками, находящ имися въ 
связи съ мнимыми результатам и такъ  называеыыхъ опы тны хъ 
ваукъ , задача аііологета ещ е далеко не оканчиваетея. Е сть  
вѣдь ещ е длинный рядъ возраж еній противъ ученія Бож ест- 
веш іаго О ткровенія, вытекаю щ ій изъ ложньтхъ школьно-фило- 
софскихъ систеыъ и міровоззрѣній. Ложно-философское міровоз- 
зр ѣ а іе , какъ  бы оно ни было тендендіозно и непослѣдователы ю , 
но если оно усвоено съ  убѣжденіемъ, положительно порабо- 
щ аегъ  того, кго его усвоилъ. Оно ослѣпляегъ его, не даетъ 
ему возможности видѣть вещи такими, каковы онѣ  въ дѣйстви- 
тельности, и полагаетъ свою печать не только н а  его образъ 
ыыслей, но и на всѣ его научны я изслѣдованія. По свидѣтель- 
ству исторіи философіи, послѣдователи той или дрѵгой фило-
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софской школы, съ ѵвлеченіемъ ѵсвоившіе ея міровоззрѣніе, 
обыкповепно оказываются въ жизни ц дѣятельности слѣішми 
фанатиками этой системы; ихъ цѣль одна: во что бы то ни 
стало оправдать свое излюбленное ткольно-философское міро- 
воззрѣніе; для нихъ не имѣютъ уже никакого значевія ни до- 
казательства, пи факты, какъ бы они нп били очевидны, когда 
они противорѣчатъ, или только несогласны съ ихъ школьно- 
философскимъ міровоззрѣніемъ. Въ рукахъ такихъ мыслителей 
всякое паучное нзслѣдованіе, даже въ обласги исторіи, непре- 
мѣнно окаж ется искаженнымт. и тенденціознымъ. Они хватаю тся 
съ необычайною энергіею лишь за то, чтб, повидиыому, слу- 
житъ къ оправданію пхъ иіровоззрѣнія, н оставляютъ безъ 
вниманія, даже съ враждебностію отталкиваютъ отъ себя все 
то, что только противорѣчитъ емѵ, какъ бы оно ни было ясно 
и несомнѣнпо. Но всякая философская система, по предмету 
своего изслѣдовапія, неизбѣжно входитъ въ непосредственное 
соприкосновеніе съ ѵченіемъ Божественнаго Откровенія. Поня- 
тіе о первоиричинѣ всего суіцаго, о завнснмости -отъ нея міра 
какъ по проіісхождепію, такт. и по бытію, о дѣли міровой ж изни, 
о мотивахъ нравствепной дѣягелыюсти человѣка и т. п .,— это 
вопросы общіе для Огкровенія и философіи. Но рѣшеніе этихъ 
важпѣйгаихъ вопросовъ не всегда можетъ быть одинаково въ 
этихъ двухъ существенно различныхъ областяхъ, такъ ісакъ въ 
одной источникомъ знанія служигъ всесовершенный Бож ествен- 
ный Разумъ, въ другой— ограниченный разумъ человѣческій. 
Это несогласіе въ рѣшеніи одннхъ и тѣхъ же воиросовъ имѣетъ 
своимъ непремѣннымъ слѣдствіемъ крайнюю враждебность къ  
Божественному Откровенію со стороны лицъ, усвоившихъ лож- 
ное школьно-философское міровоззрѣпіе. Бѵдѵчи напередъ увѣ- 
ренныыи, по той или другой причннѣ, въ истинности своего 
излюбленнаго іпкольно-философскаго міровоззрѣнія, эги лица? 
конечно, будутъ считать неистинныдіъ ученіе Бож ественнаго 
Откровенія II— во что бы то ни стало— бѵдутъ стараться до- 
казывать другимъ это свое явно тенденціозное предположеніег 
измышляя различныя возраженія, какія  только, по ихъ мнѣпіюг 
можно направить протпвъ ненавистнаго имъ ученія. Такимъ· 
образомъ христіанскому богословѵ-апологету, кромѣ нападковъ



и возраженій, направляемыхъ противъ христіанской религіи во 
имя мнимо-неопровержимыхъ результатовъ разлпчныхъ положи- 
тельныхъ или опытныхъ наукъ, леизбѣжно лриходится имѣть 
дѣло— и при т.омъ весьма часто— u съ возраженіями, вытека- 
ющими изъ мпогочисленныхъ ложно-философскихъ міровоззрѣ- 
ній; а это, конечно, требуегь отъ него предварительиаго вполнѣ 
основательнаго зпакомства съ философскими ученіями всѣхъ 
возможішхъ направлетіій.

Ни тѣми, ни дрѵгими возраженіями адологетъ христіанства 
не ііожетъ нренебрегать, потому что они всегда направляюгся 
протіівъ самыхъ важлыхъ и самыхъ сущесгвенныхъ истннъ 
Божественнаго Огкровевія, безъ признанія которыхъ не воз- 
можна не только богословская наука, но и сама христіанская 
религія. Если эти возраженія и не могугь прииести вреда 
искренно и убѣжденно вѣруюіцимъ христіанамъ, то не слѣдуетъ 
забывагь, что всегда ыного найдется людей въ религіозномъ 
отношеніи нетвердыхъ, со.мнѣвающихся, колеблющихся, для 
которыхъ проповѣдь невѣрія въ блестящей формѣ повѣйшей 
положительной наукн, закидывающая христіанское ученіе без- 
численнымъ количествоыъ философскихъ и мнимо-паучныхъ 
„неопровержимыхъ“ возражоній, можетъ имѣть роковое значеніе 
и гибельно отозваться на всей ихъ послѣдующей религіозно- 
нравствеппой жизни.

Трѵдно даже лредставить себѣ всю ту тяжесгь, которую при- 
ходится выносить христіанскому апологетѵ въ борьбѣ съ не- 
вѣріемъ, разоблачая ложь и олровергая эти мнимо-научныя и 
ложно-философскія возраженія. Изворотливости человѣческаго 
ума, побуждаемаго невѣріемъ къ отыскиванію всякаго рода воз- 
раженій противъ богооткровеппаго ученія, никто не можетъ 
указать гранидъ, далѣе которыхъ идти нельзя. Бозражатели и 
возраженія всегда ыайдутся. И христіанскій апологетъ никогда 
не можетъ успокоивать себя тѣмъ, что извѣстное философское 
міровоззрѣніе, враждебное христіанству, наконецъ, погеряло 
свой кредитъ, и его внугренняя несостоятельность явно обна- 
ружилась предъ всѣми. Несомнѣнно,— на его мѣсто явится дру- 
гое, „новое“ философское міровоззр,ѣніе, также несогласное съ 
ученіемъ христіанской религіи,— и оно припесегь съ собою без-
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численвое множество возражевій противъ Божественнаго От- 
кровенія,— старыхъ, по своемѵ внутреннему смыслу, но обле- 
ченныхъ въ какую-либо новую форму, выраженныхъ какиыи-либо 
новыми словами. Если этоыѵ міровоззрѣнію по чему либо по- 
счастливится стать моднымъ, т. е., вполнѣ отвѣчающимъ тѣмъ 
страстямъ, которыя въ данное время господствуютъ въ об- 
ществѣ, то апологетѵ христіанской религіи предстоитъ борьба 
трѵдная и ѵпорная, требующая ве только серьезвой научной 
подготовки, но и благороднаго мужества— идти противъ тече- 
вія общественной жизни и съ хладнокровіеыъ переносить раз- 
наго рода насмѣтки и упреки въ отсталости, ретроградствѣ, 
неспособности слѣдовать за вѣкомъ... Понятпо, если бы хри- 
стіанскій апологетъ поставилъ себѣ задачею ве привципалыіое 
раскрытіе тѣхъ общихъ началъ, на которыхъ возникаетъ и раз- 
вивается невѣріе и враждебвость къ Божественвоыу Открове- 
нію. а опроверженіе всѣхъ частныхъ, отдѣльныхъ и случайныхъ 
возражевій, ваправляемыхъ противъ христіанской религіи, то его 
трудъ былъ бы безконеченъ и его направленіе въкаждое давное вре- 
мя находилось бы въ зависимоств отъ тѣхъ возраженій, сомвѣній и 
невѣрія, которыя господствуютъ въ обществѣ. Его работа имѣла 
бы не твердый, научный, по случайный и временный характеръ. 
потоыу что съ почвы паучвой апологетики онъ должевъ былъ бы 
перейти на почву христіавской апологіи. Междѵ іѣмъ необхо- 
диыо все таки защищать истины хркстіавства и во всякое 
вреыя и отъ всѣхъ даже частныхъ и случайвыхъ возражевій 
противъ шіхъ. Въ этоыъ слѵчаѣ христіанскій апологетъ вст])ѣ- 
чаетъ себѣ помощь и содѣйствіе въ дрѵгихъ лицахъ, потому 
что борьба съ невѣріемъ, какъ оно проявляется въ обществѣ 
и обыдевной жизіш должва быть также и дѣломъ живого иа- 
стырскаго слова,— дѣломъ тѣхъ, кому заповѣдано: „проповѣдуй 
слово, настой во время и не во время, обличай, запрещай, 
увѣщевай со всякиыъ долготерпѣпіемъ и назиданіемъ“ (2 Тим. 
4, 2), кому повелѣно „съ кротостыо ваставлять противниковъ, 
не дастъ ли имъ Богъ покаяиія къ познапію истины“ (2 Тим. 
2 , 25). Кромѣ того, въ этомъ случаѣ христіанскому апологету 
приходятъ на помощь и тѣ благородпые борцы за истиву, ко- 
торые, усвоивъ руководящіе принципы вауки, рѣшаются по-



святить себя борьбѣ съ невѣріеыъ въ обыденной жизни путемъ 
иеріодической печагн и изданіемъ апологетическихъ моногра- 
фій, публичными чтеніями, диспутамн, собесѣдованіямн и т. д.

Самый главный пѵнктъ въ ученіи Божественнаго Открове- 
нія, наиболѣе подвергающійея пападкамъ и возраженіямъ со 
стороны невѣрія въ атеизмѣ, матеріализмѣ, натурализмѣ, пан- 
теизмѣ и вообще раціояализмѣ есть, безъ соынѣнія, бытіе Jkh 
жіе, хотя противники Божественнаго Откровенія (въ особен- 
вости пантеисты и нѣкоторые изъ раціоналистовъ) часто и не 
говорятъ этого со всею откровенностію, выдавая себя иногда 
даже за людей, вѣрующихъ въ Бога. Защ ищ еніе вѣры въ эту 
истину есть главный пунктъ, на который должно быть обра- 
іцено вниланіе и христіанскаго апологета, ѵже потомѵ, что 
бытіе Божіе является центральнымъ пунктомъ какъ для вѣры, 
такъ и для невѣрія. В се ученіе Божеотвеннаго Огкровенія ис- 
ходитъ изъ него, какъ изъ своего кореннаго источника; но за 
то, съ другой стороны, съ отрицаніемъ его, т. е ., съ утрагою  
вѣры въ бытіе личнаго, живого Бога, сразу теряетъ свой глу- 
бокій смыслъ и все остальное содержаніе Божественнаго Ог- 
кровенія: уничтожаеіся вѣра въ божественное промышленіе о 
мірѣ и человѣкѣ, утрачивается существенное разлнчіе между 
добромъ и зломъ. исчезаетъ вѣра въ безсмертіе и загробную  
жизнь, дается полный просторъ эгоизму, повсюду начинаетъ 
господствовать чѵвственность и эпнкѵрейское легкомысліе; безъ 
вѣры въ Бога жизнь по истинѣ становится „пѵстою и глупою 
шуткой*. Вотъ почемѵ первая и основная задача христіанска- 
го апологета и должна состоять въ· томъ, чтобы со всею оче- 
видностію показать, насколько отрицаніе бытія личного живо- 
го Бога противно коренныыъ требованіямъ здраваго разума, и 
наобороть,— какимъ необходимымъ выводомъ для всякаго ра- 
зуынаго и логически - послѣдовательно построеннаго міровоз- 
зрѣнія является признаніе бытія Божія. Какъ только удастся 
апологегу разрѣшить эту труднѣйшую задачу, онъ можетъ быть 
увѣревнымъ, что емѵ осталась только половина дѣла. Ибо кто 
увѣроваль въ бытіе личнаго, живого Бога, для того ѵже нѣтъ 
викакого затрѵдненія вѣровать не только въ возможность, но 
II въ необходимость Божественнаго Откровенія, которое одно
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только можетъ разъяснить исгинвый смыслъ бытія, уничтожить 
всѣ противорѣчія жизни, указать ту истнную цѣль, къ которой 
человѣкъ долженъ стремиться въ своей дѣятельвости и т. д. 
Тогда апологету христіанства остается ѵказать липіь критеріи. 
по которымъ бы леіко было отллчить истшіное Бож ествеввое 
Откровепіе огь ложнаго, чтобы, отвергвувъ послѣднее, руковод- 
етвоваться въ своей жизни и дѣятельности указаніями перваго.

Впрочемъ, какъ ни важно въ борьбѣ съ невѣріемъ опровер- 
женіе возраженій, направляемыхъ противъ Божественнаго От- 
кровенія, все таки главная задача Основного или Апологетиче- 
скаго Богословія— не отрицательная, а  полож ителъная: рас- 
крытіе II уясненіе важнѣйшихъ и суіцественныхъ истинъ Бо- 
жественнаго Откровенія путеыъ не вѣрн только, но научнаго 
сознапія,— указаніе на то, что ученіе христіанской религіи 
вполнѣ согласпо и съ требованіями нашего разума, вѣрнаго 
основнымъ законамъ человѣческаіо мышленія, и съ ученіемъ 
здравой философіи, и съ несоынѣннымп и дѣйствителыю не- 
опровержимыми резѵльтатами иоложіпельныхъ наукъ, наконецъ, 
— доказательство той исіины, необходимо вытекающей изъ 
предшествующаго, —  что богооткровенная христіанская рели- 
гія и христіанская церковь— не слѵчайное явленіе въ исто- 
ріи человѣчества, а реальное, объективно-необходимое, выге- 
кающее съ одной стороны изъ безпредѣльпой любви Божіей къ 
людямъ, а съ другой— изъ самой природы человѣческой. Эта 
задача Основного или Апологетическаго Богословія должна 
быть признаиа главною и самою важною іютому, что точное 
раскрытіе иетинъ Божественнаго Откровевія и научное разъ- 
ясненіе ихъ, согласно законнымъ требованіямъ человѣческаго 
разума, дѣлаютъ ихъ удобопріемлемыми, а  противниковъ, не 
утратившихъ еіце паучнаго благоразумія и способиости огли- 
чать истинное огь ложнаго, заставляю тъ сложить оружіе и 
преклониться предъ всесовершеннымъ разумомъ Б ож есіва. Но 
не менѣе важно также н то, чтобы выяснить внѵтреннюю связь 
ыеждѵ исгинами, проповѣдуемыми христіансісою религіею, такъ 
какх истипы эти съ необходимостію выгекаютъ одна изъ дру- 
гой, находятся во внутренней и неразрывной связи между со- 
бою,— и только изъ этой связи, во многихъ случаяхъ. возможно
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выяснить смыслъ и значеніе нѣкоторыхъ пупктовъ христіан- 
скаго вѣроученія и нравоученія. Е сть  истины, которыя, по своей 
возвышенности, недоступны вполнѣ для ограниченнаго человѣ- 
чсскаго разуыа, и становятся несомнѣнвымн только гіотомѵ, 
что находятся во внѵтренпей, необходимой, причиной связи съ 
другими несомнѣпными истинами Божественнаго Откровенія, 
уже доступными напіему пониманію.

Эта по.гожителъная задача Основного или Апологетическаго 
Богословія, конечно, несравненно важнѣе отрицательной— опро- 
верженія возражеыій нротивниковъ христіанской религіи. Но 
нельзя не видѣть и той трудности, которая при разрѣшеніи 
9ТОЙ задачи выпадаетъ на долю христіанскаго апологета.

Трудность рѣш енія этой задачи, при изложеніи системы 
Основнаго или Апологетическаго Богословія, имѣетъ свое осио- 
ваніе главнымъ образомъ въ самомъ характерѣ человѣческаго 
познанія. Различаю тъ— и совершенно справедливо— двѣ области 
человѣческаго ііознаиія: одаа— область такъ называемыхъ точ- 
ныхъ наукъ, другая— область наукъ естествеш ш хъ, іюложи- 
тельных'ь, индуктивныхъ, область фактовъ, опыта и свободнаго 
изслѣдованія. В ъ первой— наш и позгтапія и ихъ доказатель- 
ства всегда посятъ характеръ дедѵкціи и потому исключаютъ 
всякѵю возможность предположенія чего-либо противополож- 
наго н.чъ, несогласнаго съ пими, отрицающаго ихъ. Д оказа- 
тельства эти имѣютъ прямо припудительную силу и часто, 
даже вопреки нашей волѣ и настроенію, заставляютъ насъ 
признать ихъ истинность, даже болѣе— заставляю гъ всѣхъ 
одинаково воспринять доказываемыя истины. М атематикъ, напр., 
говоритъ намъ, что сѵмма ѵгловъ триугольника равпяется 
двуыъ прямымъ ѵгламъ, или— что квадратъ гипотепузы рав- 
няется сѵммѣ квадратовъ катетовъ. Для разъяснепія этихъ 
истинь онъ показываетъ намъ свои математическія выкладки, 
представляетъ свой наглядный чертежъ. И  мы всѣ тотъ-часъ 
же, единодушпо, безъ всякихъ возраженій, призпаемъ истипы- 
ми и несомнѣпнымп доказываемыя имъ положепія. Н о область 
такого рода познаній сравнительно весьма мала и ограниченна.

Д ругая область нагаихъ познаній. напрогивъ, необычайно 
обширна и имѣетъ весьма важное, почти неоцѣнимое значеніе
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для жизни; но здѣсь наши познанія, равно какъ и подтвер- 
ждающія ихъ доказательства посятъ на себѣ характеръ ѵже 
не дедуктивный или раціональный въ строгомъ смыслѣ, a 
толысо индѵктивный или змпиричесісій. Здѣсь также, конечно, 
возможна полная ѵвѣренность въ истинѣ и ея соотвѣтствіи 
дѣйствительнос'і'и, но эта увѣренность основыкается не на не- 
обходимости, требѵемой законами нашего мыіплепія, не на 
принудительной силѣ дедуктивныхъ выводовъ. а  лишь на боль- 
шей нли мепыпей отепеви вѣроятности заключеній ипдуктив- 
иыхъ. Это— та область познаній, въ которой общія положепія 
выводятся изъ иаблюдепія надъ явленіяыи, но не всѣми безъ 
исключенія, а лишь надъ тѣми, которыя доступны опыту и 
эксперимевтаціи. Это— та область, въ которой анатомъ, изѵ- 
чивъ строеніе одного или нѣсколысихъ человѣческихъ орга- 
низмовъ, выеказываетъ ѵвѣренвость, что и всѣ вообще чело- 
вѣческіе организлы ѵстроены такимъ же точво образомъ, какъ 
изслѣдовавные имъ; это— та область, въ которой астрономъ 
отъ изученвыхъ иыъ законовъ тяготѣнія пашей планетной си- 
стемы дѣлаетъ общее заклгочевіе ко всѣмъ безчисленнымъ мі- 
рамъ и т. п. Попятно, что здѣсь никогда пельзя отвергать 
возможности противуположнаго тоиу общему заключевію, ко- 
торое сдѣлано ва основаніи наблюденія не надъ всѣми, a 
только надъ нѣкоторыми явленіями данваго норядка; а потому 
здѣсь возможвы всегда и возраженія всякаго рода. Можно 
(хотя, конечво, было бы перазумпо) дѣлать возраженія даже 
противъ такого, повидимому, несомнѣнваго положенія, какъ 
то, что „всѣ лгоди смертны“. Вѣдь всѣхъ людей мы не знаемъ, 
и нѣтъ у насъ твердыхъ и несомпѣпвьіхъ основапій для того, 
чтобы знать, каковы люди будутъ послѣ насъ. Можно (хотя 
опять-таки было бы неблагоразуыпо) возражать (и возражали) 
даже противъ -хакой, повидимому, несомнѣвной истивы, какъ 
ученіе о постоянпомъ вращеніи земли около солнца.

Кроыѣ того въ области, достѵпной для человѣческаго по- 
знанія, ыы имѣеыъ дѣло только съ явлевіями, т. е., бытіемъ 
измѣнчивыыъ и пепостоянвымъ; сущвость вещей, илн вещь 
саыа въ себѣ, для насъ павсегда должна остаться непозна- 
ваемою и иедоступною. Вотъ другая причипа, почему точныя



и безусдовныя познанія для насъ невозможны вообще. Здѣсь 
— широкое поле для господства всевозможныхъ, иногда діаме- 
трально противуположныхъ взглядовъ, мнѣпій, гипотезъ, пред- 
положеній и личныхъ убѣжденій. Особенно это нужно сказать 
объ изслѣдованіяхъ философскихъ, педагогическихъ, соціаль- 
ныхъ, политическихъ, юридическихъ и т. и. Вспомнимъ только 
о тѣхъ противорѣчивыхь до непримиримости мнѣпіяхъ, которыя 
господствуютъ среди публицистовъ относительно одного и того 
же предмета, о постоянномъ спорѣ между классиками и реа- 
листами по поводу постановки школьнаго обученія, о различ- 
ныхъ мнѣніяхъ врачей на консиліумахъ, или о противорѣчи- 
выхъ взглядахъ судебныхъ прокуроровъ и адвокатовъ на одно 
и то же криминальное явленіе. Н и одшіъ изъ добросовѣстныхъ 
мыслителей въ этой области не можегъ ѵтверждать, что его 
взгляды и мнѣнія основываются на такихъ пссомнѣнныхъ дан- 
ныхъ, которыя должны быть не только убѣдигельными, но и 
принудительными для всѣхъ. Эти мнѣнія и взгляды въ зпа- 
чительной степени опредѣляются еще внѵтреннимъ я сѵбъ- 
ективнымъ чувствомъ, такъ сказать, сиш іатіями и антипатіями 
каждаго мыслителя. Добросовѣстные ыыслители сознаются въ 
этомъ открыто. „Міровоззрѣнія не суть дѣло только одного раз- 
судка“, говоритъ одинъ изъ новѣйшихъ мыслигелей (Риль); 
„сердце, а  не разсудокъ, есть настоящій виновпикъ ихъ“. 
„Относительно выбора метафизичеекой систелы воиросърѣш аю тъ 
только склонность и вкусъ14. И , дѣйствительно, лишь съ этой 
точки зрѣнія личныхъ симпатій и антипатій можно объяснить 
себѣ το обстоятельство, иочему извѣстнме мыслители огдаютъ 
предпочтеніе одной фчлософской системѣ предъ другою. 0  до- 
стоштствѣ наш ихъ познаній въ этой области свободпаго изслѣ- 
дованія извѣстный современный намъ англійскій мыслитель 
Герберт ъ Спенсеръ выражается такь: „Человѣкъ науки на 
каждомъ шагу встрѣчается лицомъ къ лицу съ неразрѣшнмыми 
загадками,— и все болѣе и болѣе убѣждается въ невозможноети 
когда-либо разрѣшить ихъ. Это сознаніе сразу приводитъ его къ 
мысли о томъ, какъ величественъ и въ то же время какъ нич- 
тожепъ человѣческій разумъ: онъ одаренъ сиособностію прихо- 
днть въ соприкосновеніе со всѣмъ тѣмъ, что доступно его ана-
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лизу,— и тутъ же долженъ сознать свое безсиліе— познать то, 
что не поддается ни какимъ опытамъ“.

Такъ какъ къ этой области человѣческаго познанія прина- 
длежитъ и Основное или Апологетическое Богословіе, какъ 
наѵка индуктивиая, то легко нонять, какая трѵдпая задача 
вынадаетъ на долю христіанскаго анологета.

Главное понятіе, которое долженъ раскрыть и ѵяснить апо- 
логетъ христіапства не па основаніи Божественнаго Открове- 
н ія , ѵчепіе кочораго онъ обязанъ сіце только защ ищ ать отъ 
возражепій и нападковъ мнимой науки, а  на основаніи разсу- 
дочныхъ выводовъ и при помощи несомнѣнныхъ результатовъ ис- 
тпнной наѵки, есть попятіеоБ огѣ , какъ Высочайшемъ и Всесовер- 
іпеннѣйшемъ Существѣ, Творцѣ п Проныслителѣ м іраи  человѣка. 
Но чго сказать объэтомъ понятіи? Прежде всего нужно замѣтить 
что для ограниченнаго человѣческаго разума Богъ, каісъ Су- 
іцество всесовершенное, неограниченное и абсолютное, даже 
no свидѣтельству саыаго Божественнаго Откровенія, совершенно 
непостижимъ, какъ для философовъ и ученыхъ непостижима 
веіць сама въ себѣ. И  этимъ объясняется то обстоятельство, 
что у раціоналиетическихъ мыслителей можно встрѣтить мпо- 
жество самыхъ разнообразныхъ понятій о Богѣ, какъ перво- 
причинѣ міра,,— и ни одного истиннаго! Ученые въ области сво- 
боднаго изслѣдовапія позпаютъ не вещь саму въ себѣ, а  только 
ея явленія и тѣ законы, ио которымъ опи происходятъ. Точно 
такж е и богословъ имѣетъ своею задачею— раскрыть и ѵяснить 
понятіе о Богѣ  лишь настолько, насколько Самъ Богъ благо- 
волилъ явитъ еебя людямъ въ Своемъ естсственномъ и сверхъ- 
естественномъ откровеніи. Ничего большаго мы не въ правѣ 
требовать огь  христіанскаго апологета. Что абсолютное позпа- 
ніе Бога певозможно,— это сознаютъ и всѣ новѣйшіе мысли- 
тели даже враждебные христіанствѵ. вНн одинъ путь прямо 
не ведетъ къ веіцамъ самимъ въ себѣ; ни каковы онѣ, н іі что 
оиѣ,— намъ неизвѣстно. Е щ е болѣе это имѣетъ значенія от- 
носительно бытія Бож ія“ ( Р й ч л ь ) .  „Богъ, сѵщество Котораго 
для людей не было бы тайною,— ве бы лъбы Богом ъ“ (Спенсеръ).

Трудпость выполнепія задачи для христіанскаго аиологета 
усложняется еще въ особепности отъ того, что онъ не можетъ



съ абсолютною точностію, въ полномъ соотвѣтствіи дѣйстви- 
тельности, ѵяснить памъ даже и то понятіе о Богѣ, которое дано 
въ самомъ Божествелпомъ Откровеніи. вслѣдствіе чего ничто 
не оіраж даетъ его отъ упрековъ въ неточности, неясностп, 
несоотвѣтствіи дѣйствительности. Дѣло въ томъ, что мы даже 
не имѣемъ въ своемъ расиоряженіи языка, па ісоторомъ бы мы 
съ точностію могли говорить не только о существѣ, но даже 
и о свойствахъ Божіихъ. Н аш ъ языкъ иригоденъ лишь для 
обмѣна мыслей, касающихся жизни человѣка и внѣпіняго міра, 
который насъ окрѵжаетъ. Вотъ почемѵ, говоря о Богѣ, мы не- 
пзбѣжно бываемъ вынуждены, по аналогіи. переноснть на H ero 
το, что .чожетъ принадлежать только конечнимъ веіцамъ. За 
недостаткомъ соотвѣтствугощаго языка, мы, по необходимости, 
очеловѣчтаемъ (аитропоморфизпруемъ) Бога. Для уясненія по- 
вят ія  о Не.чъ прибѣгаемъ къ помощи образпыхъ выражепій, 
сравнсній, уподоблеиій. аиалогій. Но такой способъ выраженія 
не имѣетъ никакого права претепдовать на безусловную  точ- 
носіь; онъ можетъ быть вѣрнымъ только приблизит елъно. И 
въ этомъ обстоятельствѣ заключается новый псточникъ для 
всякаго рода возраженій и даже уличеній апологета въ неточ- 
ности или невѣрности. Дикарю пельзя съ безусловною точно- 
стію ѵяснить, напр., самую сущность сложпыхъ финансовыхъ 
операцій, совершаемыхъ въ какой либо цпвилнзоваішой странѣ, 
II— именио потому, что у дикаря нѣтъ соотвѣтствующихъ по- 
нятій. К акъ вы ѵясните емѵ значеніе валготы, курса, биметал- 
лизма, облигаціоішмхъ займовъ и т. д.?... Очевидно, съ нимъ 
нужпо говорить только на его языкѣ и согласно съ его поня- 
тіями, доходъ съ капптала нужно уподоблять доходу отъ стадъ 
и т. п. Само собою понятно, что ваше объясненіе можетъ быть 
исткннымъ, но оно не бѵдетъ соотвѣтствовать дѣйствительпому 
положенію вещей. Нѣчто подобное нужпо сказать о Богословіи, 
когда оно на человѣческомъ языкѣ, и, приснособляясь къ на- 
шимъ обыкновеннымъ понятіямъ, должно говорить о существѣ 
и евойствахъ Божіихъ.

К акъ усвоеніе индѵктивпыхъ паучныхъ положепііі и философ- 
скихъ ученій завип ітъ  пе только отъ достовѣрпости самыхъ эгихъ 
положеній и учеиій, но въ зпачительпой степени и отъ личпыхъ
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симпатій н антипатій познающаго субъекта, такь іі саыодостовѣр- 
ность религіозныхъ истинъ еще не представляетъ достаточнаго 
ручательства за то, что эти іістины будутъ всѣми ѵсвоены съ оди- 
наковою легкостію и просточюю. Это не значитъ однако-же того, 
что доказательства религіозныхъ истинъ не имѣютъ пріінудитель- 
ной силы; а это означаетъ лишь то, что для усвоенія эгихъ истинъ, 
кромѣ ихъ самодостовѣрности и несомнѣнности, требуется еще со 
стороны восприішмающаго ихъ извѣстное внутреннее располо- 
ж еніе, опредѣленное нравственное настроеніе, обусловливаемое 
воспнтаніемъ, различнымн ѵсловіями жизни или благодатнымъ 
воздѣйствіемъ Божественнаго Промысла. Многія лііца съ одина- 
ковымъ вниманіемъ изучаютъ какую либо философскую сисгему; 
но только нѣкоторыя изъ нихъ становятся въ ряды ея послѣдо- 
вателей; другія осгаюгся равнодушными къ ней, а третыі пе- 
реходятъ даже на сторону противниковъ. Подобное явленіе 
только еще въ болѣе рѣзкомъ видѣ пронсходигь и въ области 
религіи иліі богословскаго знаиія. Одни и тѣ ж е доказательства 
здѣсь производятъ далеко не одинаковое воздѣйствіе на людей. 
Нѣкоторые соглашаются съ этнми доказательсгвами и воспри- 
нимаютъ доказываеыѵю истину, другіе отвергаютъ ихъ и не 
признаютъ самой нстины, вь подтвержденіе которой они при- 
ведены. По свидѣгельству евангельскихъ повѣствованій, іудеи 
II пхъ вожаки-фарисеи п книжники— собственпыми глазами 
видѣли чудеса Іисуса Хрнсга, собственішми ушами слышали 
Е го Божественное ученіе и— что же?— унѣровали только нѣ- 
которые; большинство же стало во враждебныя отношенія къ 
Проповѣдннку вѣчной истины. Чудеснаго воскрешенія Лазаря 
оказалось недостаточпо для того, чтобы всѣ очевидцы увѣровали 
въ божественное посольство Чудотворца и Е го ученіе; исцѣ- 
лсніе слѣпорожденнаго только усилило враждебность іудеевъ къ 
Іисусу Христѵ. Мало этого,— даже ученики Христа, Е го апо- 
столы, не хотѣли вѣрить свндѣтедямъ-очевидцамъ, утверждав- 
шимъ, что ихъ Учигель воскресъ изъ ыертвыхъ и что они сами 
лично ѵже удостоились видѣть Е го воскреешимъ. Эго свидѣ- 
тельство они охотнѣе признавали пустымъ п ложнимъ (Лук· 
24, 11 ), нежелн заслуживающимъ вѣры (М арк. 16, 14 ).— Н е- 
вѣріе іудеевъ въ Іисуса Хрпста и Е го ученіе сами евангелисты
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объясняли исключительно огсутствіемъ надлежащаго нравствен- 
наго настроенія и душевнаго расположенія ѵ современпыхъ 
Христу іудеевъ. Послѣ разсказа о воскрешеніи Лазаря и тор- 
жественномх входѣ въ Іерусалимъ евангелистъ какъ-бы неволь- 
но высказываетъ свое ѵдивленіе: „Столько чудесъ сотворилъ 
Онъ предъ ниыи; и они не вѣровали въ H ero... Потомѵ не 
могли они вѣровать, что, какъ еще сказалъ И саія, народъ сей 
ослѣпилъ глаза свои, и окаменилъ сердце свое, да не видятъ 
глазаыи, и не уразумѣютъ сердцемъ, и не обратятся, чтобы я 
исцѣлилъ ихъ“ (Іоан. 12 , 37 , 39 , 40 ).

Послѣ этого ясно, что христіанскій апологегъ не можетъ 
ставить себѣ задачею— разубѣдить каждаго атеиста въ его не- 
вѣріи и обратить его на путь истины. Мы не должны выпу- 
скать нзъ виду, что незѣріе есть, собственно, неестественное, 
патологичеекое состояніе человѣческаго духа, гребѵющее пра- 
вильнаго и систематическаго лѣченія. Было бы совершенно 
безполезно разубѣждать душевно-больныхъ въ томъ, на чемъ 
они помѣшаны. Ихъ нужно не разубѣждать, а лѣчить.

Но если нельзя думать, чтобы научныя доказательства u
разумныя основанія ыогли породить вѣру тамъ, гдѣ ея нѣтъ,
— хо какой же смыслъ имѣетъ послѣ этого христіанская Апо-
логетика? Предлагая вопросъ о значеніи христіанской Аполо-
гетикн, ыы не имѣемъ въ виду людей незнакомыхъ или мало
знакомыхъ съ богоотровеннымъ христіанскимъ ученіеыъ, равно
какъ людей вѣрующихъ н сомнѣваюіцихся только или полувѣрую-
щихъ, для которыхъ еще не совсѣмъ утрачена возможность возвра-
щенія къ вѣрѣ въ Божественное Отцровеніе и которымъ христіан-
ская Апологетика въ этомъ отношеніи можетъ оказать важную
услугу. „Вѣра отъ слышанія, говорнть Апостолъ (Рим. 10, 17.
13. 14), а слышаніе отъ слова Божія. Всякій, кто призоветъ
имя Господне, спасется. Но какъ призывать Того, въ Кого не
увѣровали’  какъ вѣровать въ Того, о Комъ не слыхали? Какъ
слышать безъ проповѣдующаго?“ Но мы имѣемъ въ виду толь-
ко тѣхъ людей, которые, слѣпо усвоивъ различныя противу-
христіанскія теоріи и ученія, ради нихъ осгавили свою вѣру
въ Божественое Откровеніе. Наилучшею апологетикою христі-
анства для нихъ, конечно, будутъ тѣ ужасныя и гибельныя
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послѣдствія, которыя рано или поздно съ необходимостью дол- 
жны обнаружпться. какъ неизбѣжные результаты ложныхъ 
противухристіанскихъ теорій и воззрѣній. Къ сожалѣнію, для 
увлекшихся такпми ложными воззрѣніями этотъ голосъ истины 
окажется уже значнтельно запоздалымъ; неразумномѵ увлече- 
нію бѵдетъ принесеио много тяжкихъ жертвь; разочарованіе 
ыожетъ быть близко къ отчаянію. И вотъ задача христіанской  
Апологегики въ данномъ слѵчаѣ и состоитъ, между прочимъ, 
въ то5іъ, чтобы людямъ, которые увлечены ложнымъ направ- 
леніемъ ума и сердца, со всею возможною ясностію, такъ 
сказать, заблаговременно представпть тѣ гибельныя послѣдствія, 
которыя пеыннуе.чо влечегъ за собою всякое ложное и проти- 
вѵхристіанское міровоззрѣніе, если только оно бѵдетъ прове- 
дено послѣдовательно до конца.

Совершевно ошибочно дуыаютъ нѣкоторые, будто-бы невѣ- 
ріе или атеизмъ есть слѣдствіе слабости и неосновательности 
приводимыхъ Богословіемъ доказательствъ богооткровеннаго 
ученія,— или слѣдствіе отсутствія въ релагіозныхъ истинахъ  
самодостовѣрности. Значенія истинъ богооткровенной или хри- 
стіанской религіи, ихъ всеобщности и ѵниверсальности, ни- 
сколько не уыаляетъ то обстоятельство, что рядомъ съ хрис- 
тіанствомъ существѵетъ множество невѣрующихъ людей и 
враждебныя ему ученія. Нѣчто подобвое повторяетс я даже и 
въ области такъ называемыхъ точныхъ наукъ, доказательства 
которыхъ признаются принѵдительными. Въ самомъ дѣлѣ, от- 
чего на свѣгѣ сѵществѵетъ множество ѵмственныхъ невѣждъ, 
когда наѵчныя доказательства ішѣюгъ универсальный и при- 
нѵдительный характеръ? Огчего есть люди, такъ презрительно 
отзывающіеся о многихъ наукахъ, если не о научномъ обра- 
зованіи вообще? Отчего въ школахъ по одной и той же наукѣ, 
преподаваемой однимъ и тѣмъ же учителеыъ нѣкоторые уче- 
ники оказываютъ прекрасные успѣхи, а другіе идутъ па двой- 
кахъ и единицахъ? Отчего ыногія несомнѣнно весьыа полезныя 
наѵчныя открытія часто встрѣчаютъ себѣ непримиримыхъ 
иротивниковъ н отрицателей? Само собою понятно, что всѣ 
эти прискорбныя явленія нисколько не умаляютъ ни значенія  
самыхъ наукъ, ни принудительной силы ихъ доказательствъ.



Неподготовленность, лѣнь, уыственная косность или простое 
нежеланіе усвоить себѣ тѣ или другія научныя истины,— вотъ 
причина всѣхъ этихъ прискорбныхъ явленій! To ж е самое нуж- 
но сказать и относнтельно невѣрія въ религіозной области. 
H e нужно упускагь изъ виду, что агеизмъ или невѣріе есть 
результатъ не умственной только незрѣлости, но— и извѣстнаго 
нравственнаго состоянія. Какъ увидимъ въ свое вреыя, глубо- 
кій и нстинный смыслъ имѣетъ замѣчаніе англійскаго мысли- 
теля Бэкона, что бытіе Бога отрицаетъ только тотъ, кому вы- 
годно, чтобы не было Бога.

Послѣ сказаннаго ясно, что христіанскій апологетъ долженъ 
имѣть въ виду не 'столько отдѣльныя личности и отдѣльныя 
воззрѣнія, искажающія или отвергающія освовныя истивы Бо- 
жесгвенныя Откровенія, сколько самыя эти истины, которыя 
онъ долженъ раскрыть съ такою систематнческою послѣдова- 
тельпостію, полнотою и научною основательностію, чтобы вѣ- 
рующій нашелъ въ его трудѣ опору для своей вѣры, а сомнѣ- 
ваюіційся воспринялъ бы изъ него ту благодѣтельную живѵю 
силу, когорая была бы способна поколебать его скептическое 
отношеніе къ религіи и побудить его къ болѣе серьезному и 
внимательному изученію исгинъ Божественнаго Огкровенія.

Говорятъ, что доказательства религіозныхъ истивъ не имѣютъ 
той принудительной силы, какою отличаются доказагельства такъ 
называемыхъ точныхъ наукъ. Въ эгомъ замѣчавіи есть доля 
правды,— и ово открываетъ новое обстоятельство, усложвяющее 
и безъ того ве легкую задачу христіаяскаго богослова— апо- 
логета. Дѣйствительно, какъ во всѣхъ положигельвыхъ вау- 
кахъ, привадлежащихъ къ области свободнаго изслѣдованія, 
такъ и въ области христіанскаго богословія, имѣющаго своею  
задачею защиту и уясневіе истивъ Божественваго Огкровевія, 
приводимыя доказательства обыкновенво носятъ харавтеръ не 
дедуктиввый или раціональный въ сгрогомъ смыслѣ, а ивдѵк- 
тиввый или аналогическій. Тѣыъ не менѣе въ религіозной 
области эти доказательства, при надлежаіцей постановкѣ ихъ,  
могутъ достигать такой высокой степени вѣроятвости, что сила 
убѣдительности ихъ будетъ ни чуть не ннже убѣдителиности 
дедуктивныхъ доказательствъ точвыхъ наукъ. И задача апо-
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логета христіанской  религіи состоитъ именно въ томъ, чтобы 
довести доказательства богооткровенныхъ истинъ, находяіціяся 
въ его распоряж еніи , до наивысш ей степени вѣроягности , т а к ъ  
какъ то лы іо  подъ условіемъ такой вѣроятности могутъ скла- 
дываться твердня и осмысленіш я религіозны я ѵбѣжденія. З а -  
дача Основного или А пологетическаго Богословія будетъ раз* 
рѣш ена, когда въ немъ доказагельства основныхъ истинъ Б о- 
ж ественнаго О ткровенія будутъ представлены  въ такомъ видѣ, 
что они получатъ прянудительную силу какъ  чрезъ основатель- 
ное раскры тіе всего содерж анія эти хъ  истинъ, такъ  и чрезъ 
устраненіс всякой возможности предполагать пѣчго противо- 
положное имъ и отрицаю щ ее ихъ.

Ч асто  говорятъ, что въ области христіанской  религіи , какъ  
религіи богооткровенной, доказагельства потому не имѣютъ 
принудительной для всѣхъ силы, что всѣ они исходятъ отъ  
предположеній, которыя ещ е сами по себѣ нѵждаются въ до- 
казательствахъ. Н о эго общій удѣлъ человѣческаго познанія. 
Такого рода предположенія оказы ваю тся неизбѣжными и необ- 
ходпмыми не въ одномъ только Богословіи, но во всѣхъ н а- 
ѵкахъ вообще. В ъ самомъ дѣлѣ,— чгб такое у математиковъ 
георема въ ея первоначальномъ видѣ? Ч то такое м атем атиче- 
скія аксіомы? H e предположенія ли, которы я становятся несо- 
мнѣиными только потому, что оправды ваю тся впослѣдствіи 
дѣйсхвительностію? Ч то такое въ естествози ап іи  такъ  назы ва- 
емое ученіе о постоянствѣ и яеи зм ѣ н н ости  ф изическихъ зако- 
новъ?— объ атомахъ?— о постоянствѣ  силъ?— о нетвориыости и 
неѵничтожаемости матеріи? и т. д., и т. д.

П равда, истинно-научныя гипотезы и предположенія всегда 
оправднваю тся дѣйствительностію — опытами и экспериментами 
и потому признаю тся ѵже какъ несомпѣнны я истины; но то 
же самое нужно сказать и  объ уч ен іи  Б ож ественпаго Откро- 
вен ія . Е го  истинность лѵчше всего доказы вается его повѣркою 
въ дѣйствительной жизни. Самъ Г осподь н а т ъ  Іисусъ  Х ристосъ 
указалъ намъ н а  этотъ способъ удостовѣренія въ божествен- 
ности Е го  ѵченія, когда сказалъ: „Кто хочетъ творить волю 
Бож ію , тотъ узнаетъ о проповѣдуемомъ Мною ученіи, отъ 
Б ога  лп оно, или Я  Самъ отъ Себя говорю“ (Іоан . 7 , 17).
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Такой же провѣрки христіанскаго ѵченія въ самой жизни тре- 
бовали и апостолы. Т акъ . ап. Іаковъ, изложивъ богооткровен- 
ное ѵченіе о спасеніи человѣка и его правственномъ само- 
усовершествованіи во Христѣ, дѣлаетъ слѣдующее наставленіе 
своимъ слуш агелямъ: „Бѵдьте же исполнители слова, а ве слы- 
шатели только, обманывающіе самихъ себя. Ибо кто слушаетъ 
слово, и не исполпяетъ; тотъ подобепъ человѣку, разематри- 
вающему природныя черты лица своего въ зеркалѣ. Онъ по- 
смотрѣлъ на себя, отош елъ, и тотчасъ забылъ, каковъ онъ. Но 
кто вникнетъ въ заісовъ совершепный, законъ свободы, и пре- 
будетъ въ немъ: тотъ, будучи не слѵшателемъ забывчивымъ, 
но исполнителемъ дѣла, блаженъ бѵдетъ въ своемъ дѣйствова- 
иіи“ (Іак. I ,  22— 25). Православпо-христіанское Основное или 
Апологегическое Богословіе приводигь ие менѣе десяти дока- 
зательствъ бытія Божія и почти столько-же относительно лич- 
наго безсмертія человѣческой дугпи. Но самое убѣдительное 
изъ нихъ, имѣю щее, дѣйствительно, принѵдтітельний характеръ 
безусловно неоітровержимое для каждаго истинпаго хрисгіаяина, 
есть его собственная благочестивая, дѣйствительпо-христіанская 
жизпь въ  Богѣ. Т акая  жизнь обыкновенно пачипается слѣдѵ- 
ющимъ образомъ. С начала чоловѣкъ воспріш іш аегь христіан- 
скія истины иліг по доводамъ своего разсудка, или даже только 
на вѣру, въ нростотѣ сердца, но во всякомъ слѵчаѣ какъ пред- 
положенія непосредственно еще для него недоказанныя. За- 
тѣмъ онъ начинаетъ жить согласно ихъ требованіямъ в тогда-то 
опытно убѣоюдается, что усвосниое имъ ученіе, дѣйствительно> 
отъ Бога, истинное и несомнѣнное, доставившее ему душевный 
покой и ііолное удовлетвореиіе религіозно-нравственнымъ по- 
требностямъ его природы. Послѣ этого для него уже нѣтъ 
надобности ші въ какихъ особыхъ доказательствахъ бытія Бо- 
ж ія  и безсмертія человѣческой души. Зачѣмъ ему теперь этк 
доказательства, когда онъ безъ Бога и безъ вѣры въ личную 
загробну ю жизнь ѵже болѣе не можетъ сущ ествовать, какъ не 
можетъ сущ ествовать его организмъ безъ пищи и воздуха? И 
ежедневный опытъ изъ жизни истинно-благочестивыхъ христі- 
анъ ясно свидѣгельствѵетъ намъ, что гакая провѣрка истинъ 
богооткровенной религіи всегда возможна.
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Конечно, провѣрка христіанскихъ истинъ въ дѣйствитель- 
ной жизни гораздо труднѣе и сложнѣе, чѣмъ провѣрка истинъ, 
раскрываемыхъ тою или другою изъ положительныхъ наукъ. Н о 
это зависитъ лишь отъ того, чго между вѣрою и знаніемъ, ре- 
лигіею и наукою, существѵетъ довольно болыпое различіе. Вѣра 
— не то же, что знаніе. ГІонятіе религіозной вѣры гораздо шире 
чѣмъ понятіе познанія. Зпаніе есть дѣло только одного раз- 
сѵдка или познавательной епособностп человѣка; религіозная 
вѣра идетъ дальше: она охватываегь не только дѣятельность 
разсудка, по и ваш у волю, и наше сердце, и всѣ стороны на- 
шей практической жизни, ваш ей дѣягельности. Истины вѣры, 
кромѣ простого усвоевія ихъ вашимъ разсудкомъ, предполага- 
ютъ еще и внѵтреннее добровольное и свободное воспріятіе ихъ 
еердцемъ и волею, равпо какъ и сознательвое осуществлеиіе 
ихъ въ жизви. Такимъ образомъ, религіозная вѣра необходимо 
должна быть соединена еще и сь  религіознымъ убѣжденіемъ 
(вѣра безъ ѵбѣжденія— пустое слово). А  убѣжденія вырабаты- 
ваются не сразу и не легко! Провѣрить истивы знавія не- 
трудно: сообщаемыя въ наукахъ свѣдѣнія мы признаемъ истин- 
выми, какъ только находимъ ихъ согласпыми съ законами ва - 
шего мышленія и явлепіями дѣйствигельной жизни. Ииое дѣло 
провѣрить истины христіанской богооткровенной релиѵіи. Хри- 
стіанская религія требуетъ отъ насъ ве только того, чтобы 
ыы провѣрили ея истивы съ заковами нашего мышленія, но и 
того, чтобы мы подчинили имъ свою волю, свои чѵвства, свою 
жизпь и свою дѣятелыіость. Христіапская религія, гакимъ об- 
разомъ, предъявляетъ къ намъ требованія гораздо болѣе труд- 
ныя для исполвенія, чѣмъ наѵка. Отъ нашей испорченпой грѣ- 
хомъ врироды ова требѵегь не только большихъ жертвъ, во 
и самопожертвованія, даже— можно сказать— въ нЬкоторомъ 
смыслѣ самоуничтожепія (уничтожеиія грѣхоѳной ирироды). 
Если ты хочешь быть М оимъ гюслѣдователемъ,— говорвтъ Хри- 
стосъ,— отвергнись себя, возьми свой крестъ, т. е., ниспослан- 
ныя тебѣ испытанія, и иди за Мною. Иди по Моимъ стопамъ. 
Вѣрѵй, какъ Я  училъ; живи, какъ Я повелѣлъ; люби, какъ Я  
любилъ, терпи, какъ Я терпѣлъ; страдай, какъ Я  страдалъ; 
пей чашу, какую Я пилъ, и крестись крещевіемъ, какимъ Я
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крестился. Хочешь быть истиннымъ христіаниномъ?— Пере- 
стань быть сначала язычникомъ, грѣшникомъ, ветхимъ чело- 
вѣкомъ, самимъ собою. Побѣдц себя, какъ своего злѣйшаго 
врага; уничтожь всѣ свои страсти, которыыи или— лѵчше—  
по указанію которыхъ теперь ты живешь; измѣни всю свою 
жизнь. Брось все, что мѣшаетъ тебѣ бгать дѣйстввтельвымъ 
христіаниномъ,— ничего не жалѣй: ни мниыыхъ удобствъ твоей 
телереш ней жизни, ни твоего почетпаго положенія въ обще- 
ствѣ, ііи  богатства, пи твоихъ близкихъ родныхъ— отца, ыа- 
тери, дѣтей... И тогда только ты постигнешь всю исиіну Мо- 
его ученія; тогда только ты узнаешь, отъ Бога ли оно или отъ 
человѣка. Но легко ли грѣховной природѣ человѣка рѣшиться 
на такое самопожертвованіе, самоотреченіе, самоувичтожеяіе? 
И вотъ почему, а  не по слабости доказательствъ христіавскихъ 
исгинъ, многіе остаются не только невѣрующиміі, но и враж- 
дебными къ христіанской религіи. Они свыклись съ своею 
грѣховною жизнію; они боятся вступвть въ борьбу съ собою; 
они погрязлн въ своихъ чувствеш ш хъ и эгоистическихъ стра- 
стяхъ; они дуыаютъ, что самая жизнь невозможна внѣ той 
душной безнравственной атмосферы, которая ихъ окрѵжаетъ; 
христіанское ученіе имъ представляется только помѣхою въ 
ихъ грубо-эгоистической дѣятельности; ови страш атся ввик- 
нуть въ него ,— и вотоыу ве хотятъ, отказываются даже вви- 
мательно выслушать его; а  чтобы оправдать свое легкомыслев- 
вое поведеніе во отвовіевію къ христіавскоііѵ ученію, они 
обыкновевво вачиваю тъ враждебно относнться къ немѵ, отри- 
цаю тъ его истиввость и божественвое вроисхождевіе, ваврав- 
ляютъ вротивъ вего свои возражевія, клевещутъ ва  вего, ис- 
кажаютъ его, наковецъ, объявляютъ его совершенво вепримѣ- 
вимымъ къ практической жизвп, химернымъ и вустымъ, отъ 
котораго вельзя ожвдать вичего добраго и ва  изучевіе кото- 
раго ве стоитъ тратить времеви. Въ этомъ отвовіевіи весьма 
характеристическій эпизодъ изъ врововѣдвической дѣятельвости 
св. апостола П авла сохранила для васъ книга Дѣявій св. аво- 
сголовъ. А в . П авелъ вроповѣдывалъ въ аѳивскомъ ареопагѣ. 
В ъ числѣ его слѵшаіелей бы.ю мвого греческихъ философовъ 
— стовковъ в эпикурейцевъ. И, вотъ, когда Авостолъ изла-

отдѣлъ церковный 423



424 ВѢРА ίΐ  РАЗУМЪ

галъ предъ ними христіаяское ученіе о загробной жизни и 
иыѣющемъ быть воскресеніи мертвыхъ, то одни изъ его слу- 
шателей стали насмѣхагься надъ нимъ, а другіе говорили: объ 
этомъ мы послушаемъ тебя въ другое время (Дѣян. 17, 17—  
3 2 ). H e το же ли самое часто повторяется и теперь? А  послѣ 
этого ѵдивительно ли, если есть много людей невѣрующихъ, 
враждебныхъ христіанскомѵ ѵченію, искажающихъ его?

Впрочемъ, сравнивая задачи древне-хриетіанскихъ апологе- 
товъ съ задачали Основного или Апологетическаго Богословія 
нашего времени, мы должны сказать, что въ сущности онѣ—  
однѣ II тѣ же. Древніе атеисты такъ же отрицали бытіе Бо- 
ж іе и Божественный Проыыслъ, какъ и атеисты нашего вре- 
ыени. Если отцы и учители церкви вели борьбу съ грубымъ 
ндолоноклонствомъ въ язычествѣ, то новѣйшіе апологеты вы- 
нуждены бороться съ обоготвореніемъ природы и матеріализа- 
ціею духа— въ натѵрализмѣ; древній гностицизмъ и неопла- 
тонизмъ отвергали богооткровенное ѵченіе о сотвореніи міра 
π человѣка; то же самое мы встрѣчаемъ теперь въ дарвинизмѣ 
π эволюціопизмѣ; нападки на евангельскѵю исторію, высказан- 
ные Штраусоыъ и Ренаномъ, почти тожественны съ таковыми 
же нападкамп Цельса, ІІорфнрія, Іерокла, древніе скептики 
не допускали возможности чѵдесъ и пророчествъ почти на 
томъ же самоыъ основаніи, какъ и тепереш ніе раціопалисты; 
новѣйшіе ыатеріалисты вполнѣ согласны съ древннми эпикѵ- 
рейцами въ легкомысленномъ осмѣяніи христіапскаго нраво- 
ученія, вѣры въ личное безсмертіе человѣческой души, въ за- 
гробнѵю жизнь, мздовоздаяніе и т. д. Н о за то какая громад- 
ная разница въ апологетическихъ методахъ древняго и нашего 
временн! Мы не ошибелся, если скажемъ, что трѵдность вы- 
поляенія задачи для христіанскаго алологета нашего времени 
и ѵсложняется іш еняо тѣмъ, что онъ не всегда можетъ слѣ- 
довать однимъ и тѣмъ же методамъ въ уясненіи основныхъ 
привциповъ своей наукя. Мы имѣемъ въ виду не общіе ме- 
тоды псзнанія или излоокенія науки, которые всегда останутся 
однѣ и тѣ-же, а тотъ пѵть, ко.торымъ аяологетъ долженъ идти 
въ своемъ изслѣдованіи и раскрыт іи  основныхъ религіозныхъ 
истинъ. Древніе христіанскіе алологеты объ этомъ мало за-
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ботились. Возраженія враговъ христіанства не вытекали изъ 
опредѣленныхъ принцііповъ. Противиики нападали на то, на 
что, по ихъ мнѣнію, можно было нападать въ ученіи Боже- 
ственнаго Откровенія или что имъ казалось слабо обоснован- 
нш іъ. Въ свою очередь и апологеты христіанства ограничи- 
вались лишь тѣмъ, что отвѣчали на возраженія противниковЪ) 
какъ ѵмѣли и какъ считали наилучшимъ. Но съ ноловины 
истекающаго столѣтія возраженія противниковъ хрисгіанскаго 
ученія, какъ н христіанская апологетика полѵчаютъ ѵже прин- 
ципальный, строго опредѣленный характеръ, становятся на 
однѵ опредѣленнѵю почву и идутъ ѵже онредѣленнымъ путемъ, 
такъ какг та и другая сторона полѵчаютъ свой ыатеріалъ 
только изъ одного и того же источника. Такъ, со вреыенъ 
Геге<ія христіанскіе апологетн были вынѵждены слѣдовать въ 
раскрытіи своей науки путемъ метафизичесшмъ, такъ какъ 
противниками богооткровеннаго ученія были по-нрепмуществу 
гегельянцы, хотѣвшіе уяснить себѣ христіанскія истины лишь 
съ точкн зрѣнія гегельянской философіи. Шлейермаяеръ, стре- 
мившійся понять религію какъ чѵвство зависимости отъ без· 
консчнаго, какъ пспхическій актъ, положилъ начало психо- 
логическому изслѣдованію религіозныхъ истннъ, а потому и 
христіанская Апологетика стала на чисто психологическую 
почву. Кафтанъ въ своемъ изслѣдованіи о „сѵщности христі- 
анской религіи“, придавая особенное значеніе объективной 
сто]Х)ііѣ религіи, насколько опа раскрылась во времени, въ 
исторіи, указалъ христіанской Апологетикѣ совершенно новый 
путь— историко-индуктиеный. Новѣйшій матеріализмъ, вы- 
ступая подъ флагомъ естественныхъ наукъ, направилъ взоръ 
христіанскихъ апол ?  етовъ на резѵльтаты естествознанія. Эво- 
люціонизмъ Спенсера далъ поводъ врагамъ Божественнаго От- 
кровенія дѣлать попытки— понять христіанское ѵченіе какъ 
резулътагь естественнаго развитія религіознаго сознанія; хри- 
стіанство стали выводить изъ религіи брамановъ, бѵддистовъ, 
персовъ, египтянъ и даже грековъ. Вслѣдствіе 'этого и х р іг  
стіанскіе апологеты стали посвяіцать серьезное вни маніе изу- 
ченію языческихъ религій. Наконецъ, въ настоящее время ко



многимъ неожиданнымъ резульгатамъ привели новыя науки— 
сравнительное изученіе религій и сравнительное языковѣдѣніе, 
— и на эти науки по— преимуществу стали опираться какъ 
противники, такъ и защитники хрисгіанства. Теперь спраши- 
вается: какому изъ этихъ направленій или методовъ, которые 
не смѣнились одно дрѵгимъ, а  продолжаютъ существовать, такъ 
сказать, рядомъ, долженъ слѣдовать христіанскій апологетъ 
нашего времени?— Чтоби не быть одностороннимъ, онъ, оче- 
видно, долженъ имѣть въ видѵ всѣ указанныя направленія, 
подвергать критическому анализу всѣ возраженія, откуда бы 
они ни вытекали—изъ фидософіи ли, психологіи ли, естество- 
знанія или сравнительнаго изучепія языковъ и религій. Но 
такая разбросанность враговъ христіаиства по всѣиъ областямъ 
знаиія и мпогочислепность враждебиыхъ лагерей, конечно, дѣ- 
лаетъ трѵдъ современнаго апологета болѣе тяжелымъ и слож- 
нымъ, чѣмъ какимъ былъ трудъ апологета древне-христіанскаго.

Кромѣ того современный православно-хрнстіанскій апологетъ 
всегда долженъ имѣть въ виду ие однихъ только враговъ хри- 
стіанства, но и мнимыхъ друзей его. Есть не мало апологетовъ 
иновѣрныхъ или понимающихъ хрисгіанскія иетины неточно, 
искаженно, въ духѣ какой либо модной философской системм. 
ІІравда, эти апологеты нерѣдко съ полнымъ знаніемъ дѣла и 
остроѵміемъ опровергаюгъ возраженія невѣрія; но за то всегда 
стремятся привнести въ обласгь христіанскаго пониманія свои 
партійные взгляды, которые обыкновенно настолько извращаіогъ 
прямоіі смыслъ богооткровеішаго ученія, что иногда оказываются 
болѣе вредными, чѣмъ само невѣріе. Вслѣдствіе этого право- 
славно-христіанскому апологету, вмѣсто послѣдовательнаго и 
систематнческаго изложенія своего предмега, постоянно прихо- 
дится огрываться, такъ сказать, въ сгорону, чтобы сводіпъ 
счеты не только съ возраженіями противниковъ богооткровен- 
наго ученія, но и съ мнѣвіями различныхъ (особенно— либе- 
рально— протестантскихъ) храсгіанскихъ богослововъ. Понягно, 
насколько это обстоятельство усложняетъ и безъ того весь- 
ма сложную и труднѵю задачѵ православно-христіанскаго 
апологета.
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Общій характеръ изложенія науки.

Наконецъ, пельзя не сдѣлать нѣсколысихъ замѣчаній отно- 
сительно того характера, который должно носить на себѣ 
изложеніе Основного или Апологетическаго Богословія. Какъ мы 
сказали уже, христіанскій апологетъ пе можетъ признавать 
своею задачею— обращать каждаго атеиста къ вѣрѣ въ Бога 
и Его Божествеиное Откровеніе. И этого нельзя отъ него тре- 
бовать. Эго— дѣло Церкви и пастырскаго служенія или— вѣр- 
нѣе— дѣло Божественной благодати, которая несомнѣнпо идетъ 
на встрѣчу каждому желающему и ищущемѵ своего спасенія. 
Тѣмъ не менѣе и христіанскій аиологетъ не долженъ забы- 
вать. что послѣдняя цѣль всѣхъ богословскихъ наѵкъ вообще 
и Основиаго или Апологетическаго Богословія въ особенности 
есть ириготовленіе человѣчества путемъ знанія и иауки къ 
дарствію Божію, рѵководительство чрезъ расположеніе ума и 
еердца къ арипятію и усвоенію богооткровенныхъ истннъ и къ 
осуществленію въ жизіш дѣятельнаго христіанскаго благоче- 
стія. Христіанскій богословъ— апологетъ не можетъ уподо- 
блять себя торговцѵ, для котораго совершенно безразлично, 
какое употребленіе будетъ сдѣлано изъ пріобрѣтеннаго у него 
матеріала; ибо истины Божественпаго Откровенія суть не нро- 
стыя теоретическія или отвлеченныя полоаіенія, какъ въ обы- 
кновепныхъ наукахъ, по начала истинной жизни, единствен- 
ный путь, прямо ведуіцій къ послѣдней дѣли человѣческаго 
бытія— вѣчноиу блаженству. He тотъ— истинный христіанинъ, 
кто только изучплъ истины хрисгіааской религіи, а тотъ, кто 
сталъ жить совласпо съ этими божественными нстинаии. Раз- 
личіе Основнаго или Апологетическаго Богословія отъ всѣхъ 
другихъ наукъ и состоитъ, между прочимъ, въ томъ, что оно 
должно не только сообщать точныя и положительныя знанія, 
но и содѣйствовать (и это— главное) складу твердыхъ и вѣр- 
ныхъ истинно христіанскихъ убѣж деній въ душахъ изучаю- 
щихъ его. He познанія только, а согласныя съ этими позна- 
ніямн убѣжденія слушателей въ истинахъ богооткровеннаго 
ученія— вотъ послѣдняя цѣль, которѵю долженъ преслѣдовать 
со всею настойчивостію кажднй христіанскій апологегъ. По-
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этому христіавскій апологетъ не можетть ограничивать своей  
задачи только простымъ, хотя бы то даже и строго научнымъ 
изложеніемъ своего предмета. Опъ долженъ говорить не умѵ 
только своихъ слушателей, но и сердцу ихъ.

Но принимая на себя великое слѵженіе дѣлу распростране- 
нія и разумнаго усвоенія христіанскихъ истипъ, православно- 
христіанскій апологетъ всегда долженъ имѣть предъ своими 
духовными очамп дивный образъ Хрисга и Е го апостоловъ, 
которому онх долженъ слѣдовать при выполненіи своей задачи. 
Отсюда само собою попятно ѵже и то, какимъ характеромъ 
должна отличаться также и его наука, преслѣдѵющая столь 
святую, истинно-апостольскѵю цѣль.

ІІрежде всего христіанскій апологетъ долженъ вести свое 
дѣло со всею правдивостгю и добросовѣстностію. Ещ е не 
было слѵчая, чтобы Ьто-либо изъ православныхъ богослововъ 
рѣтился защищать христіанскія истины при помощи лжи и 
обііана. И не это мы имѣемъ въ виду, когда указываемъ на 
правдивость и добросовѣстность, какъ на характеристическія чер- 
ты изложенія Основного или Апологетическаго Богословія. Но 
этого требованія не выполняюгь тѣ апологегы, которые, папр., 
прекрасно опровергаютъ одни ынѣнія своихъ противпиковъ и 
совершенно обходятъ молчаніемъ другія, болѣе трѵдныя для 
разрѣшенія, равно какъ u тѣ, которые, наоборотъ, во что бы 
то ни стало, даже прн видиыыхъ натяжкахъ, стараются разрѣ- 
шать всѣ возражевія противъ Божественнаго Откровенія, уяс- 
нять на началахъ разѵма всѣ тайны его, какъ і і с т и н ы  всесо- 
вершеннаго Разума, какъ бѵдто-бы въ немъ все, безъ исклю- 
ченія, доступно ограннченномѵ уму человѣческому и не остается 
ничего. что было бы предметомъ голько одной вѣры. He слѣ- 
дуетъ забывать, что богооткровенная религія есть болѣе дѣло 
вѣры, чѣмъ разума, и потоыу въ ней есть и всегда должно 
быть ывого такого, отъ объясненія чего па началахъ разума 
добросовѣстный христіанскій апологетъ положителыю долженъ 
отказаться, объявнвъ откроЕенно: „ыы этого не знаемъ и знать 
не можемъ; это— дѣло вѣрыР Погрѣшаютъ противъ указаннаго 
требованія и тѣ апологеты, которые намѣренно представляютъ 
ынѣнія и воззрѣнія своихъ противниковъ слишкомъ пѵстыми,
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ничтожними, не имѣющими никакого наѵчнаго зпаченія, въ то 
время, какъ эти мнѣнія волнуютъ общество, составляютъ цѣ- 
лѵю эпохѵ, и потомѵ на самомъ дѣлѣ оказываются ие такими 
ничтожвыми и пустыми. Наконецъ, не слѣдуетъ подражать и 
тѣмъ богословамъ, которые часто хотятъ навязать ученію Бо- 
жественнаго Откровенія такой смыслъ, какого въ дѣйствитель- 
ности оно не имѣетъ, но какой былъ бы желателенъ апологету 
въ его борьбѣ съ невѣріемъ.

Другою отличительною, характеристическою чертою мзложе- 
нія православно-христіанскаго Основнаго нли Апологетическаго 
Богословія должна быть печать истинно-христіапской любви. 
Кто не знаегъ, какое важное значеніе въ этомъ отношеніи ап. 
Павелъ приписываетъ христіанской любви? .Если я говорю 
языками человѣческими и ангельскими, а любви не имѣю, то 
я— мѣдь звенящая, или кимвалъ звучащій. Если имѣю даръ 
пророчеетва, и знаю всѣ тайны, и имѣю всякое познаніе и всю 
вѣру, такъ что могѵ и горы переставлять, а не имѣю лгобви,—  
то я ничто. Любовь долготерпитъ, милосердствуегь, любовь не 
завидѵетъ, любовь не превозносится, не гордится, не безчин- 
ствуетъ, не ищетъ своего, не раздражается, пе мыслитъ зла, 
не радуется неправдѣ, а сорадуется истинѣ“ (1 Кор. 13, 1— 6). 
Свойство, противуположное любви, мы должы пазывать враж- 
дебностью, раздражительностію. Конечно, нельзя предполагать 
высокаго нравственнаго совершепства ѵ тѣхъ лицъ, которыя 
возстаютъ противъ ученія Христа; тяжело, безъ сомнѣнія, бы- 
ваетъ, когда приходится выслушивать явную клевету и ложь 
на христіанство, когда напр., враги христіанской религіи на- 
чинаютъ увѣрять, что она не ведетъ ни къ чему доброму, что 
она порождала войны и инквизиціи, потворствуетъ разврату, 
отнимаетъ свободу, проповѣдѵетъ рабство, мѣшаетъ народному 
развитію и т. д. Тѣмъ не менѣе предъ очами христіанскаго 
апологета всегда долженъ быть образъ кроткаго Господа Івсуса, 
о Которомъ также говорили, что ничего добраго не можетъ 
быть изъ Назарета, что Онъ имѣетъ въ Себѣ бѣса, что Онъ 
изгоняетъ бѣсовъ силою Веельзевула, что Онъ развращаетъ 
народъ, запрещая давать дань Кесарю, что Оыъ нарушаетъ 
законъ, проводитъ время съ винопійцами и ядцами, мытарями
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и грѣшниками. Но кроткій и смирепный сердцемъ Господь 
одержалъ побѣду надъ своими раздраженными и свирѣпымп 
врагами и хѵлителями, а нѣкоторые изъ нихъ (напр. Наѳана- 
илъ и Павелъ) даже сталп Его учениками и послѣдователями. 
Раздражительная полеыика пепріятно дѣйствуетъ не только на 
враговъ христіанства, раздражая страсти, но и на людей вѣ- 
рующихъ. Она отталкиваетъ отъ себя даже и тогда, когда ис- 
тина несомнѣнно на ея сторонѣ. Вотъ почему Апостолъ прямо 
повелѣваетъ „съ кротостію паставлять противннковъ“ (2 Тиы. 
2, 25), „увѣщавать со всякимъ долготерпѣпіеііъ и назиданіемъ“ 
(2 Тим. 4 , 2). Но кротость и терпѣніе въ борьбѣ съ певѣ- 
ріемъ можетъ даровать только одна христіанская любовь.

Наконецъ, какъ мы видѣли, послѣдняя цѣль Основного или 
Апологетическаго Богословія есть содѣйствіе слушателяыъ въ 
томъ, чтобы они моглн выработать себѣ истинно-христіанскія 
ѵбѣжденія. Но нельзя дать дрѵгииъ того, чего мы сами не 
имѣемъ. Поэтому истипо-христіансісимъ апологетоыъ можетъ 
быть только тотъ. кто самх нскренно и глѵбоко убѣжденъ въ 
истинахъ Божественнаго Отвровенія, кто можетъ говорить какъ 
власть имѣющій, а  не какъ книжники и фариееи. Кто имѣетъ 
еще сомнѣнія хотя въ нѣкоторыхъ пупктахъ христіанскаго 
ученія или отдаетъ только сравннтельное предпочтеніе христі- 
анству предъ другими областями знанія, томѵ не слѣдѵетъ 
браться за дѣло защиты единой и вѣчной истины, ибо, даже 
противъ желанія своего, онъ скорѣе можетъ принести вредъ, 
чѣмъ пользу тому дѣлу, которомѵ дуыаетъ служить. Богооткро- 
венная истина есть истипа единая и абсолютная, недопуска- 
ющая никакихъ сдѣлокъ ни съ иолѵвѣрованіемъ, ни съ полу- 
огрицаніемъ. Виѣ ея другой абсолютпой истины нѣтъ; а по- 
тоыу „кто не за насъ, тотъ протпвъ насъ“.
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СВ, Л Е В Ъ  B E Л И К І Й ,

Е Г О  Ж И З Н Ь  И Т В О Р Е Н І Я .

(Продолжеиіе *).

Р еакц ія  противъ Х алкидонскаго собора.

а) Волненіе въ Палестинѣ.

Халкидонскій соборъ восторжествовалт. надъ монофизитствомъ. 
Его вѣроопредѣленіе показало, въ чемъ заключается огличіе 
православія отъ этой ереси. Но монофизитство было еще сильно. 
Свою силу оно вполнѣ показало въ волненіяхъ, направлен- 
ныхъ противъ православія, особенно сильныхъ въ Палестинѣ 
и Египтѣ.

Еще до окончанія 4-го Вселенскаго собора многіе изъ мо- 
ваховъ, бывшихъ на соборѣ, ушли въ Палестину и начали 
проновѣдывать здѣсь о погибели истины и торжествѣ нечести- 
ваго несторіанства. Ихъ проповѣдь нашла себѣ вполнѣ благо- 
пріятную почву. Палестинскіе монахи были склонны къ моно- 
физитству; они охотно приняли вѣроопредѣленіе разбойничьяго 
собора Діоскора они считали поборникомъ православія про- 
тивъ несторіанства. И вотъ разносится слѵхъ, что эти побор- 
ники православія объявлени еретиками. Очевидно, думали мо- 
нахи, что императоръ и руководители собора заражены нече- 
стіемъ Несторія, почему нѣтъ ничего особевнаго въ томъ, что 
ересь взяла перевѣсъ надъ православіемъ. Между монахами, 
распространявшими такіе слухи, особенно вндавался Ѳеодосій.

*) См. журн. „Вѣра в Разуиъ .Y» 15, за 1897 г.
’) Замѣчательно, прк этомъ, то, что они анаѳематсівовали Евтихія (Д. IV , 419).



Это былъ фанатикъ, человѣкъ крайве безпокойный, неуживчи- 
вый. Онъ былъ выгнанъ изъ П аіесгины  за ди(|)фамацію своего 
епископа. Онъ удалился въ Египетъ и здѣсь вздумалъ было на- 
пасть на Діоскора. Но тотъ, по свндѣтельству Евагрія (11,  5), 
приказалъ „его высѣчь, какъ мятежника, и возить по городу на 
верблюдѣ, какъ злодѣя“. Главными приверженцами Ѳеодосія 
сдѣлались монахи. Съ этими монахами Ѳеодосій напалъ на 
Іерусалимъ „производя пожары домовъ, убійства почтенныхъ 
мѵжей, освобожденіе уличенныхъ въ крайаихъ преступленіяхъ“. 
„Вопреки всѣмъ канонамъ онъ присвоилъ себѣ утвержденіе въ 
епископствѣ— тогда какъ святѣйшій Ювеналій оставалея и 
жилъ въ городѣ— нарушая и возмуіцая вмѣстѣ божескія и че- 
ловѣческія права. Идя і і о  пѵти къ худгпему... онъ приказывалъ 
въ однихъ церквахъ умерщвлягь епископовъ, а въ другихъ ру- 
кополагать кого захотѣлъ. Епискоіш , поставленные по каво- 
наыъ, были лишены священства и сгоняемы съ престоловъ. 
Св. Ювевалія онъ старался ѵбить чрезъ подосланнѵю чернь. 
Вмѣсто него былъ нечестиво ѵмерщвленъ Северіанъ еп. Скиѳо- 
польскій... Ѳеодосій осмѣливался и на гнуснѣйшія этихъ дѣ л а\ 
(Д . ІУ , 4 1 1 — 12). Успѣху этихъ дѣяній Ѳеодосія не мало сно- 
собствовало то обстоятельство, что его сторону нривяла вдов- 
ствѵющая императрица Евдоксія, которая по смерти своего суп- 
руга Ѳеодосія II , поселилась въ Іерѵсалимѣ. Этому способ- 
ствовало и то, что въ Іерусалимѣ не было въ то время гарни- 
зона. Управитель провинціи Дороѳей въ этв время былъ въ 
походѣ противъ варваровъ. Когда онъ возвратился, ворота иредъ 
нимъ были заперты. Онъ былъ впущенъ въ городъ подъ ус- 
ловіемъ сохраненія того, что постановлено „соборомъ монаховъ 
и народомъ іерусалимскимъ“ (N icep h . 15 , 9). Дороѳей, не же- 
лая кровопролитія, согласился. Завявъ мятежный городъ, онъ 
тотчасъ извѣсіилъ обо всемъ М аркіана. Почти одновременно 
съ Дороѳеемъ послалъ свое донесеніе св. Ювеналій. М овахи 
съ своей стороны послали просьбу къ св. Пульхеріи, въ ко- 
горой жаловались на дурное обращеніе съ ними Дороѳея, ва 
превращеніе мовастырей въ казармы, святыхъ мѣстъ въ ко- 
нюшни и заявляли, что они не могутъ признать собора, кото- 
рый заставляетъ вѣрпть, что есть два Христа, два сына, два
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лица въ божественномъ Словѣ. (T h ie r ry  4 2 0 — 1). Въ отвѣтъ 
на это ыонахи получили грамоту отъ императора. Въ Ней го- 
ворилось: „Наш е величество, прочнтавъ прош енія, которыя вы 
прислали къ благочестивѣйшей и священнѣйшей государынѣ, 
супругѣ нашего смиренія, самыііъ дѣломъ ѵбѣдилось, что вы 
не моленіе о помилованіи прислали, а подъ видомъ просьбы 
обнаружили ваше нечестпвое иамѣреніе, нротивное и боже- 
скимъ законамъ, и римскому государству“. Далѣе говорится о 
томъ, что изложено нами выше. В ъ заключеніи императоръ 
излагаетъ православное учепіе о соединенін двухъ естествъ, 
заявляетъ, что Онъ „негодуетъ“ на Дороѳея за цричииенныя 
ыонахамъ безпокойства и приказываетъ ему оставить ихъ (Д . 
У І ,4 1 7 ) .  Слухи о возмущеніяхъ моиаховъ дошли и до св. Льва; но 
они были чрезрычайно неопредѣленны, пе ясны. „Я не зиаго, пи- 
салъ онъ Ю ліану Косскомѵ (Е р . С Х ІІІ , 3), по какой причи- 
нѣ (quo апіш о) волнуются палестинскіе монахи. H e знаю, слѵ- 
жатъ-ли оші развращенію Е втихія или скорбятъ о томъ, что 
ихъ епископъ могъ прежде впасть въ нечестіе. Я  желаю объ 
этомъ знать полнѣе, чтобы позаботиться о соотвѣтствующемъ 
исправленіи такихъ (безпорядковъ): не одно и то же нечестиво, 
воорѵжаться противъ вѣры и елишкомъ пеумѣренно волиовать- 
ся за нее“. Вскорѣ св. Левъ получилъ извѣстіе о томъ, что 
пмператоромъ приняты всѣ ыѣры къ подавленію возстанія мо- 
наховъ. Св. Левъ ио этомѵ поводѵ благодаритъ М аркіана (Е р . 
СХѴ) и св. Бульхерію  (E p . C X Y I) за ихъ ревпость къ вѣрѣ. 
В ъ ішсьмѣ къ Ю ліану Косскому (С Х Ѵ ІІ), написанномъ одно- 
временно съ писыіомъ къ М аркіаиу и Пульхеріи (21 марта 
4 5 3 ), св. Левъ говоритъ о своемъ иосланіи съ монахомъ н междѵ 
прочимъ о томъ, что онъ исііо лн илъ  секретное (secre tius) по- 
велѣніе императора „отпосительно увѣщаиія всемилостпвѣйшей 
Августы Евдоксіи“. До насъ не дошло это посланіе св. Льва. 
Н о содержаніе его извѣстно изъ словъ самого св. Л ьва (C X Y II, 3). 
„Я сдѣлалъ, говоритъ онъ, согласно желанію (императора), все, 
чтобы она (Евдоксія) изъ моего ішсьма узпала то , какъ пло- 
дотворно будегъ для нея, если она будетъ благоволить вселен- 
ской вѣрѣ; я употребилъ все, чтобы она приняла во впиманіе 
письмо объ этомъ наш его сына, милостивѣйшаго императора. 
Я  не сомпѣваюсь, что она употребитъ свое благочестчв^е усердіе
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на то. чтобы виновники возстаній ѵзнали ея исповѣданіе и 
убоялись, по крайней ыѣрѣ, власти наказываюіцихъ, еели не 
пониыаютъ проповѣди ѵчащихъ“. Но это письмо не произвело 
никакого дѣйствія на Евдоксію. По крайней мѣрѣ, св. Левъ 
принужденъ былъ еще написать Евдоксіи по этоыу поводу (Ер. 
С Х Х ІІІ отъ 15 іюня 4 5 3 ). Онъ вторично просилъ ее отнять 
у еретическаго развращенія всякую самоувѣренность, это при- 
несетъ пользу и церкви, и человѣческомѵ роду. Если монахи 
пожелаютъ опять возвратиться въ лоно церкви, то они должны 
подчивиться опредѣленіямъ Халкидонскаго собора, отвергнуть 
развращенныя заблужденія, безразсудно ііринятыя ими, пока- 
яться въ нечестивыхъ хулахъ и кровавыхъ преступленіяхъ. 
Въ заключепіи св. Левъ проситъ Евдоксію извѣстить о резуль- 
татахъ, какія произведетъ ея увѣщаніе на монаховъ. Св. Левъ 
писалъ письмо и мятежныыъ ыонахамъ. (E p . С Х Х ІУ  въ іюнѣ 
4 5 3  г.). Въ виду того, что между ниыи ходило испорченное 
въ несторіанскомъ дѵхѣ письмо къ св. Флавіану, св. Левъ счелъ 
пужныыъ снова изложить въ письмѣ къ ыонахамъ православ- 
ное ученіе о соединеніи естествъ въ Іисусѣ Христѣ противъ 
Несторія и Евтихія. Въ заключеніи письма св. Левъ увѣще- 
ваетъ монаховъ оставить безпорядки, не забывать апостоловъ 
и пророковъ, не забывать символа спасенія и исповѣданія, 
даннаго при креіценіи въ присутствіи многихъ свидѣтелей и 
не подпадать діавольскимъ насмѣшкамъ и внушеніямъ.

Это посланіе св. Льва имѣло то значеніе, что оно отняло у 
ыятежниковъ право обвинять въ несторіанствѣ ѵченіе св. Льва 
и Халкидонскій соборъ, утвердившій его. Н о на уменыпеніе 
волненія оно произвело вліянія очень мало. Потребовались 
сильныя мѣры свѣтской власти, чтобы утишить его. Иыпера- 
торъ приказалъ схватить Ѳеодосія, на какоыъ-бы мѣстѣ его ни 
застали. Ѳеодосій во время узналъ объ этомъ и скрылся на 
Синаѣ, причемъ старался и не безъ успѣха возмутить здѣшнихъ 
монаховъ (Д . ІУ , 4 1 3 ). Возмущ еніе въ Палестинѣ вскорѣ 
утихло. Св. Ювеналій (къ конду 4 5 3  г.) возвратился на свою 
каѳедру. Св. Левъ послалъ по этому поводу письмо къ импе- 
ратору, въ которомъ благодаритъ его за оказанную церкви 
услугу (Е р . С Х Х У І отъ 9 января 4 5 4  г.). При этомъ св. Левъ 
проситъ его непрестанно заботиться объ исправленіи всякаго
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безпорядка, и о водвореніи мира и согласія. Св. Левъ напи- 
салъ также письмо къ св. Ювеналію Іерѵсалимскому (Е р. 
С Х Х Х ІХ  отъ 4  сент. 4 5 4  г.), гдѣ выражаетъ свою радость по 
поводу возвращенія св. Ювеналія на Іерусалимскую каѳедру и 
ѵпрекаетъ его въ томъ, что онъ, благодаря прежней своей при- 
верженности къ евтихіанству, не могъ въ силу этого содѣй- 
ствовать усмиренію возмутившихся монаховъ. Приверженность 
его къ евтихіанству для него, Льва, тѣмъ болѣе удввительна, 
что св. ІОвеналій живетъ въ томъ мѣстѣ, гдѣ „христіашінъ 
научается нознанію христіанской добродѣтели не только стра- 
нидами изреченій, но и свидѣхельствомъ самыхъ мѣстъ“. Въ  
заключеніе св. Левъ излагаетъ на основаніи В етхаго и Новаго 
завѣта ученіе о соединеніи естествъ въ Іисусѣ Христѣ.

Ь) Волненія въ Египтѣ.

Въ Египтѣ евтихіанскія волненія приняли большіе размѣры, 
чѣмъ въ Палестинѣ и результаты ихъ были плачевные. Кон- 
чились они основаніемъ особой, монофизитской деркви.

Волненія начались здѣсь, какъ и въ Палестинѣ, тотчасъ 
послѣ Халкидонскаго собора. Какъ и въ Палестинѣ, здѣсь рас- 
пространился слухъ, будто на Халкидонскомъ соборѣ введено 
новое ученіе. Слухъ этотъ быстро р азн есся  между еги- 
петскими монахами и нашелъ для себя въ нихъ благспріятную  
почвѵ. Но особенно ярыхъ привержендевъ нашелъ онъ въ мо- 
нахахъ и черни Александріи. „Чернь эта, no свидѣтельству 
Евагрія (II, 5), была многочисленна, состояла изъ людей гру- 
быхъ и разноплеменныхъ, дерзкихъ и склонныхъ къ порывамъ. 
Всякій желающій, ухвагившись за малѣйшій случай, могъ воз- 
будить этотъ городъ къ народноыѵ возстанію, вести его и дви- 
гать куда угодно“. Этой черни иринадлежитъ выдающееся 
ыѣсто въ монофизитскихъ волненіяхъ Египта. Въ вожакахъ этихъ  
волненій, какъ мы увидимъ впослѣдствіи, не было недостатка.

Въ первый разъ волненія обнаружились по случаю поставле- 
нія православнаго П атріарха св. Протерія на мѣсто низдо- 
женнаго Діоскора. М ногіе не хотѣли признать св. Протерія 
законнымъ патріархомъ, и считали таковымъ Діоскора. Н ача- 
лось волненіе. Для усмиренія его былъ посланъ отрядъ солдатъ. 
Толпа оказалась сильнѣе; солдаты принуждены были спасать- 
ся отъ нея въ бывшемъ храмѣ Сераписа. Храмъ этотъ былъ
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подожженъ и солдаты всѣ сгорѣли живыми. Для ѵсмиренія 
Александріи былъ посланъ императоромъ отрядъ войка, состо- 
ящій изъ 2000 человѣкъ. Но этотъ отрядъ своими насиліями 
надъ жителями Александріи еще болѣе увеличилъ волненіе. 
Только мѣрами кротости на время ѵдалось утипшть возстаніе. 
Но не смотря на то, что возстаніе нрекратилось, Протерій не 
чувствовалъ себя вполнѣ безопаснымъ. Его жизни постоянно 
угрожала опасность со стороны евтихіанъ. „ІІрефектъ далъ 
емѵ стражу и второй иатріархъ Востока совершалъ священно- 
дѣйствія иодъ охраною солдатъ, очень часто средн аріаиъ пли 
язычниковъ“ (Е в . II, δ, L iber. XV T h ie rry  409).

Услыхавъ о волненіяхъ въ Палестинѣ, св. Левъ предчѵвство- 
валъ, что подобное будетъ и въ Египтѣ. Ещ е прежде чѣмъ 
догало какое лыбо извѣстіе о волненіяхъ въ Егнптѣ, онъ спра- 
шивалъ Юліана Косскаго: „Я желаю зиать, насколько спокойны 
египетскіе ыонахи, какой опи вѣры, а также о томъ, что до- 
носится до васъ изъ вѣрныхъ источниковъ о лпрѣ Александ- 
рійской церкви“ (Е р. С Х ІІІ, 3). Узнавшч о всѣхъ вышепзло- 
женныхъ событіяхъ Александріи, св. Левъ побуждаетъ Юліана 
(E p. СХ Ѵ ІІ) ходатайствовагь аредъ ішператоромъ о томъ, что- 
бы вонъ ихъ усмнрилъ иадлежащимъ образомъ, чтобы пе оста- 
лись безъ наказанія ни тѣ, чья рука совершпла преступленія, 
ни тѣ, которые пользутотся ихъ неистовствомъ“. Св. Левъ про- 
силъ объ этомъ и самого М аркіана. Онъ писалъ ему (Ер. 
С Х Х У І 9 янв. 454 г.): явъ Египтѣ еіце не разсѣялся прежній 
мракъ и еще не возблнсталъ свѣтъ истины. й  такъ пусть Е ги- 
петъ пе отягощаетея заразой печестиваго Діоскора; пусть Гос- 
подніи овды не любятъ неблагоразуыной страстью какъ пас- 
тыря того, кто былъ для пихъ, какъ это оші испыталп, же- 
сточайішшъ опустошителемъ вѣры и правовъ“.

Но иежду печалышми извѣстіяміі пзъ Егинта бьіли и ра- 
достныя. Св. Левх получилъ отъ Александрійскаго епнскопа 
св. Протерія общителыюе посланіе, въ которомъ онъ показалъ 
себя вполнѣ православнымъ (E p. СХ Х Ѵ ІІ). Въ отвѣтъ на по- 
сланіе св. Протерія, св. Левъ писалъ ему (Ep. С Х Х ІХ  отъ 
10 марта 454 г.): „Меня обрадовало посланіе твоей любви“.... 
Предстоятелю Александрійской церкви слѣдовало, но нему, по- 
слать къ апостольской каѳедрѣ такое посланіе для доказательства
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того, что Египтяне подъ рѵководствомъблаженнѣйшаго апостола 
Петра научены его ученикоыъ блажеяныыъ Маркомъ тому, 
чему, какъ извѣстно, вѣрятъ Римляне. Но такъ какъ эта вѣра 
не есть вѣра всеобщая и коварный искѵситель старается все- 
лить въ неонытные ѵыы заблѵжденія, противныя евангельской 
истннѣ. то представителямъ деркви нужно всѣмн силами сга- 
раться объ отвращеніи этой опасности, объ отвраіцеяіи отъ 
простихъ народныхъ дугпъ всякоіі лжн, прикрашенной нѣко- 
торымъ подобіеыъ пстнны.

Для успѣшнаго противодѣйствія врагамъ православной вѣры 
вуж но держаться того. что ламъ предаио апостолами іі свя- 
тыыи мужами. Онъ, Левъ, въ своемъ посланіи къ блаженпой 
паыяти Флавіану протнвъ Евтихія о воплощеніи Господа на- 
піего Іисуса Хрнста ипсколько не уклонился отъ той нормн 
вѣры, которѵю защищали предкп. Врагн Креста Христова, дѣ- 
лаюіціе кознп словамъ и слогамъ эгого посланія, обвиняготъ его 
въ несторіанствѣ, тогда какъ въ немъ сдѣлано все, чтобы не дать 
къ этому повода. Чтобы показать, что не введепо ничего новаго, 
нужно напередъ всенародно читать творепія А ѳаиасія, Ѳеофи- 
ла, Кирнлла п тогда, лаконецч», его посланіе къ Флавіапу. Въ за- 
ключеніи св. Левъ проситъ св. Протерія соблюдать привиллегію  
своей каѳедры протпвъ „безчестнаго домогательства нѣкоторыхъ“ 
(im probae quorundam  am bition i,— разумѣется св. Анатолій).

Въ одно время съ письмомъ къ св. Протерію св. Левъ по- 
слалъ письмо къ Маркіапу (E p. С Х Х Х ) н Юліану Косскому 
(С Х Х Х І). Въ этихъ письмахъ св. Левъ выражаетъ свою ра- 
дость по поводу посланія кі. неыу Протерія, пзъ котораго онъ 
узналъ, что тотъ ччстосердечно псповѣдуетъ православную 
вѣру. Въ виду порчи со стороны еретиковъ его нослапія къ св. 
Флавіанѵ, св. Левъ просптъ Юліана— вновь перевестп его, a 
императора— послать переводъ Юліана въ Александрію за 
своей печатыо (sub Arestri signaculi im pressione).

Такова была дѣятельность св. Льва, направленная къ подав- 
ленію безпорядковь въ Александріп. Эти безпорядки, па время 
затихш іе, возобновились опять съ болыпею силою, лишь только 
въ Александріи узнали о смерти импер. М аркіана. ГІредводи- 
телемъ мятежниковъ явился пресвитеръ александрійской цер- 
квн Тимофей Елуръ. Это былъ человѣкъ „лишенный всякаго
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добра и способнѣйшее орудіе діаволскаго ума“ (Д . ІУ, 4 6 9 ) . 
Онъ былъ нослѣ Халкпдонскаго собора сосланъ въ ссылку 
за приверженность къ ученію Аполлинарія. Лишь только рас- 
пространилась вѣсть о смерти М аркіана, какъ онъ явился въ 
Александрію, „собралъ мятежнѵю и подлую чернь u вооружилъ 
ее противъ святыхъ правилъ цёрковнаго благочинія, цѣлаго 
государства и законовъ; онъ напалъ на святую церковь Бо- 
жію ... Онъ счелъ себя получившиыъ первосвященническій пре- 
столъ при помощи двухъ, бывшихъ, какъ и онъ въ ссылкѣ, 
епископовъ“ (Д . ІУ , 4 7 0 ) . Въ это время въ Александрін не 
было военачальника. Онъ былъ въ верхнемъ Египтѣ (P erth . III)· 
Возвратившись отсюда, онъ изгналъ Тимофея, но спустя нѣ- 
сколько дней начались волаенія, жертвою которыхъ сдѣлался 
св. Протерій. Онъ былъ убитъ въ крещальнѣ, гдѣ быдо онъ 
хотѣлъ скрыться отъ преслѣдованія своихъ враговъ. Е го трупъ 
„звѣрски влачили по городу, безъ милосердія поражали удара- 
ыи, разсѣкли на часги и не удержались, на подобіе собакъ, 
кусать внутренности эгого мужа. Наконецъ предали останки 
тѣла его огню и разсѣяли пепелъ его по вѣтру, превосходя въ 
свирѣпости дикихъ звѣрей (Д . ІУ , 172). Тимофей сталъ по  
убіеніи св. ІІротерія преслѣдовать православныхъ епископовъ 
и пресвитеровъ и на мѣсто ихъ свавить еретиковъ. Положеніе 
изгнанныхъ было очень тяжелое; они должны были „проводить. 
жизнь боязливѣе зайцевъ и лягушекъ“. (Д . ІУ , 4 7 5 ). „Монас- 
тыри, издавна прославившіеся православвой вѣрой, ыужскіе и 
женскіе были разрушены“ (Д . ІУ . 7 8 1 ). H e удовольствовав- 
шись этимъ, онъ анаѳематствовалъ Халкидонскій соборъ, св. 
Протерія, св. Кирилла и вообще всѣхъ, кто держался Халки- 
донскаго собора. М ногіе изъ лишенныхъ своихъ мѣстъ епис- 
коповъ и клириковъ прибыли въ Константинополь и подали 
здѣсь жалобы императору Льву и архіепископу Анатолію. 
(Д . ІУ , 4 6 6 — 4 9 0 ). Они просили удалить Тимофея к позво- 
лить православнымъ епископамъ поставить себѣ новаго архі- 
епископа. Просили сообщить о случившеыся архіепископамъ: 
рнмскому, антіохійскому, іерусалимскому, ѳессалоникійскому, 
ефесскому и другимъ, коыу императоръ сочтетъ нужнымъ, что* 
бы они дали знать, „что опредѣлено правилами святыхъ отцевъ 
на случай такихъ злодѣяній“. Они просили, если будетъ на то
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согласіе илшератора созвать вселенскій соборъ ,.для спасенія 
вѣрующихъ народовъ и для благосостоянія святыхъ церквей, 
чтобы положить конедъ тѣмъ беззаковнымъ дѣламъ, которыя 
совершены Тимофеемъ, дабы и другимъ людямъ не представнлся 
случай дѣдать подобное“. Между тѣмъ Тимофей и его едино- 
ыышленвики послали отъ себя носольства съ письмами къ 
иыператору. Въ этихъ письмахъ говорилось о томъ, что Ти- 
ыофей избранъ епископомъ единогласно клиромъ и пародомъ, 
что въ Александріи все спокойпо, что касается ихъ „упованія 
п вѣры“, то они иринимаютъ Никейскій символъ, „имѣютъ об- 
іцевіе съ соборами, бывшими вг Ефесѣ: собора же 150 отцевъ 
не знаютъ; но зпаютъ, чтоблаженные отцы архіепископы послѣ 
собора (?) собирались также въ константинопольской церкви“. 
ОтносительноХалкидонскагособора прямозаявлеяо, что „церковь 
великаго города Александріи его не принимаетъ“. (Д. IV, 490— 2).

Св. Левъ узвалъ объ этихъ событіяхъ въ Алеіссандріи по 
слухамъ. Онъ обратился къ Юліану Косскому (CXLIV отъ 1-то 
іюня 457 г.) и просилъ его извѣстигь точнѣе объ Александ- 
рійскихъ событіяхъ, о которыхъ онъ ничего не узналъ яизъ 
вѣрнаго источника“. Вѣриыя извѣстія св. Левъ впервые полу- 
чилъ отъ св. Анатолія. Извѣщая его о томъ, что произошло 
въ Александріи, св. Анатолій, кромѣ этого, сообщилъ ему и то, 
что императоръ намѣренъ для умиротворенія церкви созвать 
вселенскій соборъ. Узнавъ точно объ алексапдрійскихъ собы- 
тіяхъ и намѣреніи императора, св. Левъ написалъ императо- 
ру письмо (CXLV 11 іюня 457), въ которомъ просилъ его яне 
дозволять спорить относительно того, что постановлено о воп- 
лощеніи Господа Христа на святомъ Халкидонскомъ соборѣ“, 
поставить въ Александріи новаго епископа и позаботиться о 
прекращеніи возникшихъ здѣсь волнепій еретиковъ. Одновре- 
ыенно (т. е. 11 іюня) св. Левъ писалъ св. Апатолію (CXLVI) 
и Юліану Косскому (CXLVII). Онъ проситъ ихъ ходатайство- 
вать предъ императоромъ о сохраненіи постановленій Халки- 
донскаго собора, о недопущеніи споровъ относительно вѣро-t 
опредѣленій. Юліана онъ, кромѣ того, упрекаетъ въ слишкомъ 
продолжительномъ молчаніи, тогда какъ время требуетъ насколькс 
возможно частаго сношенія, и проситъ ходатайствовать предъ им- 
ператоромъ о избраніи въ Александріи православнаго патріарха.
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Св. Левъ не безъ цѣли такъ сильно возставалъ противъ вся- 
кихъ споровъ о вѣроопредѣленіи Халкидовскаго собора, дру- 
гиші словами, протнвъ созвавія иоваго вселенскаго собора. Ему 
казалось, что созваніеыъ новаго собора набрасывается тѣнь 
сомвѣнія на Халкидонскій соборъ, дѣлается устѵпка еретикамъ. 
Въ требованіи еретиковъ созванія новаго собора, св. Левъ ви- 
дѣлъ „усилія ихъ ниспровергвуть авторитетъ Халкидонскаго 
собора“ (CX LV , 2). Понятиа послѣ этого его радость, когда 
онъ узналъ, что илператоръ держится постановленій Халки- 
донскаго собора. Опъ нашісалъ еыу иисыю (C X L III отъ 1 сен. 
457 г.) съ выражевіемъ самой живой радости по поводу того, 
что онъ является стражемъ Халкидонскаго собора для мира 
всего іііра, что еретическое иечестіе ие можетъ восторжество- 
вать ішкакнмъ своимъ замыслоиъ“.

Но еретическая партія была сильва. Она имѣла значитель- 
пое число послѣдователей въ самомъ Копстантипополѣ, изъ 
которыхъ ыногіе пользовались вліяніемъ при дворѣ. Св. Левъ 
боялся, какъ би эта партія не скловила императора ва свою 
сторопу. Чтобы, в:ри случаѣ, дать отпоръ еретической партіи 
св. Левъ заботитоя о возможно болѣс тѣсвоиъ общевіи и еди- 
пеніи междѵ собою православвыхъ. Опъ пивіетъ съ эгою в;ѣлію 
пославія къ Василію Антіохійскому къ Евксиѳею Ѳессало- 
никійскоыу, св. ІОвеналію Іерусалішскомѵ, Петру Коринѳскому 
и Лукѣ Дирахійскоыѵ. (Ep. C X L IX  и сл. оіч. 1 сеит. 457). 
Всѣхъ ихъ св. Левъ убѣждалъ стоять за опредѣленія Халки- 
донскаго собора. Это веобходимо въ виду того, что ему, Львѵ, 
извѣстно, что всемилостивѣйшій вмператоръ и велиісолѣпный 
мужъ ГІатрикій со всѣмъ еинклитомъ славныхъ властей ничего 
не допуетятъ сдѣлать еретикаыъ для возыущевія церкви, если 
они увндятъ, что пастырскія души нп въ чемъ не сомпѣваются“. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ св. Левъ сгарается ободрить и утѣшить ве- 
счастныхъ. египетскихъ епископовъ, когорые ,.предпочли претер- 
нѣть всѣ лшпепія лереселенія, чѣмъ осквервиться заразой пе- 
нестія“. Св. Левъ написалъ ішъ утѣшительпое пославіе (Ер.

1) Васплій Антіохійскій былъ только недавпо поставлеиъ въ епяскопы Анті- 
охіи. Св. Левъ еще не иодучилъ отт, него общительпэго пнсьма. Но онъ извѣстенъ 
былъ св. Льву, какъ чедовѣкъ вполнѣ нравославный о онъ рѣшидъ вступигъ въ 
общеніе съ нпмъ, не дожидаясь отъ него общительнаго лосланіл (Кр. CXLIX).
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C L IY  отъ 11 окт. 457 г.), въ которомъ выражаетъ надежду 
на лучгаее бѵдущее— па изгваніе изъ Александріи еретиковъ. 
Эта надежда нмѣетъ основапіемъ то, что самъ императоръ 
твердо держится опредѣленій Халкидоискаго собора. П равда 
имъ пришлось ыного перенестн, много перестрадать; но они 
должны знать, что они ничего не потеряли изъ своего, но за- 
служили очень мвогое. И хъ короткое страданіе приближаетъ 
ихъ къ вѣпцу исповѣдниковъ. Что-бы ѵбѣдить иыператора въ 
безполезности собранія вселенскаго собора, св. Левъ отправнлъ 
къ немѵ свое посланіе съ подписями итальяпскихъ и галль- 
скихъ епископовъ (E p . C L III  къ Аэцію, 1 сент. 45 7 ).

Иыператоръ Левъ не имѣлъ серьезнаго намѣренія созвать 
вселенскій соборъ. Емѵ ясно представлялись всѣ трѵдности, 
сопряжеввыя съ такимъ сложнымъ и хлопотливымъ дѣломъ. 
Убѣдившись въ чрезвычайной трудности созванія вселенскаго 
собора, Левъ рѣшклся на слѣдѵкщуго осгроумвую мѣру. Овъ 
разослалъ ко всѣмъ провинціальпымъ еппскопамъ описавіе 
Алексавдрійскихъ событій (sc rip s it s ingn la rum  c iv ita tu m  de 
u tro q u e  negotio) и проснлъ ихъ мвѣнія относительно правиль- 
ности поставлеиія Тиыофея Е лура, а такж е относительво оп- 
редѣленія Халкидонскаго собора. Вмѣстѣ съ тѣмъ и св. А на- 
толій послалъ извѣщевіе о тѣхъ же событіяхъ ко всѣмъ епи- 
скопамъ, бывшимъ па Халкидонскоыъ соборѣ (L ib e ra t. b rev . 
XY . M igne L Y III , 1018).

Присланные в а  эти пославія отвѣты были противъ Тиыоѳея, 
едвногласво признаппаго досгойпымъ нпзложевія. Всѣ также 
единогласво высказались за неизыфнвое слѣдованіе опредѣле- 
ніяыъ Х алквдовскаго собора *). Св. Левъ также получилъ по- 
сланіе отъ императора съ просьбой высказать свой взглядъ на 
событія въ Адексавдріи. Св. Левъ написалъ по этомѵ поводу 
довольно обширное посланіе (E p . C L Y I отъ 1 -го дек. 457  г.). 
Онъ убѣждалъ императора держаться опредѣленій Халкидон- 
скаго собора, противъ котораго такъ сильво ратуетъ иеудер-

!) Впрочемъ въ нослаиіи епископовъ Памфиліи, отрицается символическое зна- 
ченіе вѣроопредѣленія Халкидонскаго собора. „То, что сказано было на святомъ 
соборѣ, говорится здѣсь, (Д . ІѴ ,577)п е есть спмволт. плн форыѵла, а  скорѣе опровер- 
ж евіе еретнческаго заблуждснія“. Соборъ въ Сидѣ совершепио отвергалъ Халвидоа- 

скій соборъ; но Тимофея, все таки, счвталъ достойнымъ низложеиія (A ren d t 389).

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  441



жимая ярость и слѣпое яечестіе еретиковъ. Эги дюди нред- 
начерталп себѣ дѣло, достойное всякаго презрѣнія и отвраще- 
нія. Еретики, притворно принииающіе видъ будто оии содер- 
жатъ вѣрѵ Никейскаго собора, говорятъ, что на Халкидонскомъ 
соборѣ достановлено противпое Никейскому собору. Но это 
совершепио ложно; этого пикакъ не могло случиться. И такъ, 
нужно всѣми силами стараться обуздать незаконныя дерзости. 
Нужно прогнать похитителя чужаго права и преобразовать 
престолъ Александрійской церквн по древней вѣрѣ. Всѣ дру- 
гіе еретики не только не могутъ быть допущены къ достоин- 
ству священства, но заслуживаютъ быть лишенными самаго 
имени христіанскаго. И такъ, нисколько яе нужно колебаться 
относительно того, какъ поступить съ еретиками, совершивши- 
ми столько беззаконныхъ святотатствъ, пролившихъ кровь при- 
мѣрнѣйшаго нервосвященника. Для императора великое дѣло—  
присоединить къ діадемѣ изъ десницы Господа вѣнецъ вѣры и 
восторжествовать надъ врагами церкви. Чтобы пе слишкомъ 
длинно растянуть страницы настоящаго посланія, св. Левъ го- 
воритъ, что онъ изложилъ въ другомъ посланіи (посланіе это 
Ep. CLXV) то, „что согласно съ каѳолической вѣрой“. Это 
пиеьмо послано было съ особымъ посольствомъ 17-го августа 
457 года. Оно представляло изъ себя ни что иное, какъ письмо 
къ яалестинскимъ монахамъ, дополненное нѣкоторыми встав- 
ками. Къ нему приложены свидѣтельства оо. церкви о таин- 
ствѣ воплощенія, которыя, по мнѣнію Баллерини, суть тѣ же, 
что были приложены кь 28 посланію при отправленіи его на 
4-й Вселенскій соборъ.

Въ одно вреыя (10-го дек. 457 г.) съ посланіемъ къ импе- 
ратору св. Левъ написалъ къ Юліану Косскому (Ep. CLVII). 
Св. Левъ проситъ его ходатайствовать предъ имяераторомъ- 
объ освобожделіи Александрійской церкви отъ преступниковъ. 
„Какое, говоритъ онъ, можетъ быть мѣсто въ церкви совершив- 
шиыъ такое неслыханное яреступленіе, даже если бы они при- 
няли вселенскую истину?“ Но не щадя ерегиковъ, св. Левъ утѣ- 
шалъ и ободрялъ православныхъ египетскихъ епископовъ, жи- 
вущихъ въ Константинополѣ. Онъ послалъ имъ вторично утѣши- 
тельное посланіе (Ер. СХѴІІІ отъ 1-го дек. 457 г.), въ которомъ 
выражаетъ надеждѵ, что императоръ по своему благочестію по-
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старается освободнть Египетъ отъ всего, что сдѣлано здѣсь не- 
истовствомъ еретиковъ, и возвратить дерквамъ ихъ пастырей.

Но еретнческая иартія также не бездѣйствовала. Она доби- 
лась отъ ішператора пазначенія публичнаго разсужденія меж- 
ду православныміі и евтихіанами. Св. Льву было послаоо при- 
глашеніе послать съ своей стороны легатовъ. Извѣстіе о на- 
значеніи этой коммиссш было крайне непріятно для св. ЛьЕа. 
Онъ былъ убѣжденъ, что это уступка еретикамъ, что назна- 
чать публично разсужденіе о разностяхъ между православіемъ 
11 евтихіаяствомъ значнтъ считать православное ученіе „сом- 
нителышмъ или нетвердыыъ“.

Въ этомъ смыслѣ св. Левъ отвѣтилъ императору (Ep. CLXII 
отъ 21 март. 457 г.). Опъ писалъ, что исполннтъ требованіе 
иыператора относительно отправленія пословъ въ Константи- 
нополь. Но эти послы имъ назначаются совсѣмъ пе для раз- 
сужденій о вѣрѣ; онъ, Левъ, не осмѣливаегся входить въ какія- 
либо разсужденія отвосительно одредѣленій Никейскаго и Хал- 
кидонскаго соборовъ. Послы отправляются только для того, 
чтобы показать, какъ вѣруетъ апостольскій престолъ. Вообще 
св. Левъ совѣтуетъ тщательно „избѣгать того, чего стремится 
достигнутъ еретическій обманъ“.

Обѣщанное св. Львомъ посольство было отправлено около 
17-го числа августа 457 г. какъ это видно изъ даты писемъ 
(CLXIY и CLXY), отправленныхъ къ императору. Одно изъ этихъ 
двухъ писемъ (CLXIY) содежитъ въ себѣ развитіе (болѣе полное) 
извѣстныхъ уже взглядовъ св. Льва на безполезность споровъ съ 
еретиками относительно разиости православія отъ евтихіанства. 
Другое (CLXY) посланіе есть обѣщаниое прежде (въ письмѣ 
CLYI) изложеніе того, „что согласно съ каѳолической вѣрой“.

Неизвѣстно, происходилъ ли споръ православныхъ съ ерети- 
ками или нѣтъ; ничего также неизвѣстно о дѣятельности въ 
Константинополѣ папскихъ легатовъ. Вѣроятно императоръ, 
подъ вліяніемъ получаемыхъ отовсюду посланій митрополитовъ, 
содержащихъ осужденіе дѣйствій Тнмофея Елура, рѣшилъ не 
деремониться съ еретиками. Тимоѳей Елуръ былъ удаленъ изъ 
Александріи и сосланъ въ Гангры, а впослѣдствіи въ Херсо- 
несъ. Но его друзья выхлопотали ему возможность црежде от- 
правленія въ ссылку лично явиться къ имиератору. По этому



поводу св. Левъ напнсалъ письма къ императору (C L X IX  17  
іюня 4 6 0  г.) и св. Геннадію. (C L X X  дата та же) преемнику, 
умерпіаго св. Анатолія (4 5 8 ).

Въ письмѣ къ императору св. Левъ выражаетъ живую радость 
по поводу того, что изъ Александріи изгнанъ (jugo depulsus) без- 
честный убійца; и народъ Божій, надъ которымъ настоятельство- 
валъ этотъ нечестивый разбойникъ, возвратнлся къ прежней сво- 
бодѣ вѣры. Теперь, видя изгнаніе разсадпика ядовъ въ лицѣ самого 
виновника всего этого, народъ александрійскій можетъ быть обра- 
щенъ проповѣдью, вѣрныхъ священниковъ на иуть спасенія. Нече- 
стнваго Тимофея, виновннка всѣхъ безпорядковъ въ Александрій- 
ской церкви,нужно ѵдалитыізъ Александріи,даже еслибыонъпри- 
несъ полное раскаяніе въ своихъ заблужденіяхъ п престѵпленіяхъ.

В ъ письмѣ къ св. Геннадію (E p . C L X X ) св. Левъ жалуется 
на то, что Тнмофею, изгнанноыу изъ Александріи, впо ходатай- 
ству нѣкоторыхъ протпвшіковъ вѣры, дозволено придти въ Кон- 
стантинополь“. Св. Левъ настаиваетъ на томъ, чтобы не воз- 
вращать его па Александрійскую каѳедру іі не вступать. если бы 
онъ даже оказался православнымъ, съ такимъ нечестивцемъ  
п і і  въ частныя, ни въ публичныя бесѣды. Тішофей Елѵръ 
александрійской каѳедры не полѵчплъ. На мѣсто его былъ 
поставленъ Тимофей Салафаліопъ. Это былъ крогкій и добрый 
человѣкъ, съѵмѣвшій снискать себѣ ліобовь и ѵваженіе даже 
еретпковъ. Св. Левъ въ отвѣтъ на его общительное посланіе 
(не дошедшее до насъ) нослалъ шісьмо (C L X X I отъ 18 авгѵста 
4 6 0  r.), въ которомъ выражаетъ радостьпо поводу его избранія и 
посвяіценія на александрійскую каѳедру и обраіцаетея съ прось- 
бой дѣйствовать въ томъ духѣ, чтобы „въ народѣ Божіемъ не 
могло остаться никакого слѣда заблужденія несторіанскаго или 
евтихіанскаго“. Одновременпо св. Левъ послалъ письма къ нѣ- 
которымъ египетскимъ епископам-ь, а также къ александрій- 
скому клирѵ (C L X X 1I) въ отвѣтъ на пхъ, не дош едтія  до 
васъ, посланія. Въ этихъ письмахъ св. Левъ радуется о ннз- 
верженіи того, кто былъ „подражателемъ діавола“ и о возве- 
деніп на александрійскій престолъ новаго пастыря, любящаго 
свое стадо п любнмаго нмъ. Въ заключеніи совѣтуетъ соблю- 
дать миръ между собою и заботнться объ псправленіи удалив- 
ишхся отъ пути пстпны еретпковъ.
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Дѣятѳльность св. Льва противъ евтихіанства въ Констан-
тинополѣ.

H e мало безпокоило св. Льва распространепіе евтихіанства  
въ самоиъ Константинополѣ. Намъ ѵже извѣстно, что св. Левъ 
не мало заботитьея объ удаленіи изъ иредѣловъ Константино- 
пола Е втихія. Письмо объ Евтихіи было послано въ 4 5 4  году 
(E p. CXXIY. 2 ). В ъ этомъ же году св. Левъ просилъ импе- 
ратора удалнть распространившаго ядъ свтихіанства и раз- 
вратившаго многія сердца въ высшей степеіш  невѣжествен- 
наго и развращеннаго монаха Кароза ^  (Е р . С X X X IV ). И.чпе- 
раторъ уважилъ просьбу св. Льва. Карозъ, вмѣстѣ съ друпш ъ  
монахомъ Дорофееыъ, были удалены (E p . C X L II, 2 ). Св. Левъ, 
все таки, сильно безпокоился относнтельно состоянія Конетан- 
тинопольской церкви. Онъ былъ убѣждень, что въ Констапти- 
нополѣ, гдѣ иолучило начало евтихіанство, сущ ествуетъ не 
мало приверженцевъ его. По крайпей мѣрѣ, св. Левъ проситъ А на- 
толія бодрствовать и заботиться о подавленіи и искорененіи остат- 
ковъ печестивыхъ людей. Дѣйствительио, въ 4 5 7  году, подъ влія- 
ніеігь смерти М аркіана евтихіапство не замедлило обнаружиться.

Съ проповѣдыо въ пользу евтихіанства выступилъ нѣкій 
пресвитеръ, А т т і ік ъ .  Узнавъ обт» этомъ, св. Левъ написалъ къ 
Анатолію письмо (C LI отъ 1 сент. 4 5 7  г.) съ просьбою: если А т- 
тикъ окажется съ сердцемъ, содержащимъ еретическій ядъ, то или 
исправить его или изгиагь пзъ церквп съ падлежащей сгроѵостыо.

Въ октябрѣ (11  числа) этого же года св. Левъ опять на- 
писалъ св. А натолію  (E p . C LV ), прося его пребывать въ свя- 
той бодросш , пока десница Господпя творптъ силу (пс. 17 , 
16). При этомъ св. Левъ выражалъ, что ему „чрезвычайно не 
нравится“ (illud  sane p lurim um  m ih i d isp licere s ign ifico ) το, 
что въ Константииополѣ пѣкоторые клирики сочувствуютъ раз- 
вращенію противниковъ вѣры. Таковыхъ должпо наставлять и 
поощрять къ вѣрѣ еъ наддежащей строгостью. Для церкви 
лучше лишиться пѣкоторыхъ святыхъ членовъ, .чѣмъ подпасть 
подъ вѣчпое паказаніе. Св. Левъ обращается съ просьбами не 
только къ самому Анатолію, но и къ иш іератору. Онъ про- 
ситъ его лншать еретиковъ не только степеней клира, но даже

^Баллерннн (Migne, LIV, 11I I )  ua основавіи заиѣчапія Cod. Katisp. иолагаютъ, 
что этотъ ІСарозъ це имѣетт, ничего общаго съ Карозомъ, выстѵпавшпит. на 4 Вс. соб.
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прогонять изъ города (Ер. СЬУІ, 6). Но св. Аиатолій по ка- 
кимъ то причинамъ медлилъ исполнеиіемъ желанія св. Льва. 
Св. Левъ обратился къ нему съ вторичною просьбою отлучить 
отъ общевія этого человѣка, зараженнаго язвой (евтихіанства). 
Если онъ пожелаетъ остаться въ общеніи съ православіемъ, 
то пусть онъ отречется отъ евтихіанскаго ученія съ того са- 
ыаго мѣста, съ котораго онъ проповѣдывалъ противъ православія 
Св. Левъ убѣждаетъ также прекратить общеніе съ Аттикомъ даже 
Коистантинопольскій клиръ (Ep. CLXI отъ 21 марта 458).

Между тѣмъ св. Анатолій извѣстилъ св. Льва, что Аттикъ, 
отвергнѵлч. свои заблуждепія и представилъ православное испо- 
вѣданіе вѣры. Это исповѣданіе было приложено къ писыіу св. 
Анатолія (не дошло до пасъ). Св. Левъ отнесся очень недовѣрчиво 
кг обращенію Аттика къ православію и къ его исповѣдашю. Ему 
казалось это исповѣданіе недостаточнымъ, такъ какъ тѵтъ го- 
ворилось только о томъ, что „ему ненавистенъ Евтихій“, и ни- 
чего относительно того, что онъ осуждаетъ его заблужденіе Св. 
Левъ требовалъ, чтобы Аттикъ подписалъ вѣроисповѣданіе Халки- 
донскаго собора и эту подпись прочиталъ предъ всѣмъ народомъ.

Чѣыъ дѣло это кончилось— неизвѣстно, такъ какъ св. Ана- 
толій въ 458 годѵ умеръ.

Кончина св. Льва.
Мы кончили свой разсказъ о жизни и дѣятельности св. 

Льва. Остается сказать нѣсколько словъ о времени его кончины. 
Это опредѣляютъ различно. Одни днемъ его кончины считаютъ 
11 апрѣля, другіе 28 іюня; Кенель 30 октября, Антонъ и 
Францискъ Паги 4 ноября 461 года. Баллерини считаютъ бо- 
лѣе вѣроятнымъ предположеніе, чго кончина св. Льва послѣ- 
довала 10 ноября 461 года. Основаніемъ для нихъ служитъ 
Martyrologium Hieronymianum, какъ самый древній изъ такого 
рода памятниковъ. Всѣ (omnia) дошодшіе до насъ экземпляры 
этого martyrologium’a свидѣтельствуютъ, что кончина св. Льва 
послѣдовала IV idus N ovem bris=10 ноября (Migne, LV, 319  
— 20). Къ этому мнѣнію присоединяются и позднѣйшіе изслѣ- 
дователи: Langen (102) и отчасти Arendt (403).

И. Дроздовъ.
(Продолженіе будетъ).



ГАДАНІЯ УЧЕНЫХЪ 0 ПРОИСХОЖДЕНШ МІРА.
Развѣ ее знаете? развѣ вы не слышали? 

развѣ вамъ не говорено было отъ начала? 
развѣ вы не уразуыѣли язъ основаній зен- 
ло? Онъ есть Тотъ, Который возсѣдаетъ
вадъ кругомъ земли Ояъ распростеръ пе-
беса, какъ тонкую ткань, и раскинулъ пхъ,
какъ шатеръ дли жилья Поднимите глаза
ваши на высоту небесs и посмотрнте, кто 
сотворнлъ ихъ. Кто выводитъ воинство нхъ 
счетоиъ? Онъ всѣхъ нхъ называетъ по нме- 
ни: по множеству могущества и велвкой 
снлѣ у H ero ничто не убываетъ.

ІІсаів X L , 21, 22, 26.

Formation mfccanique du systfcme du monde par le vicomte R. du Ligondds, 
L-t colonel d’Artillerie. Gauthier-Villards. Paris. 1 8 9 7 .

Двѣ идеи были чужды до-христіанскому міру: идея вѣчнаго 
существованія міра и идея мгновеннаго возникновенія ero по 
творческому вда будетъ“. Въ космогоніяхъ древнихъ народовъ 
образованіе міра представлялось, какъ долгій по болыпей ча- 
сти болѣзненный процессъ. Возникновеніе міра представлялось 
или пантеистически, при чемъ боги должны были рубить себѣ  
головы, чтобы изъ своей крови производить созданія, или міръ 
мыслился, какъ результатъ ыедленнаго созданія его благимъ 
Творцомъ, испорченный богомъ злымъ. Какъ идея эманаціи, 
такъ и идея творенія въ различннхъ ученіяхъ принимали раз- 
личную окраску и осложнялись различными подробностями. Но  
во всѣхъ этихъ ученіяхъ всегда ѵтверждались два положенія: 
что міръ вевѣченъ и что онъ возникъ не сразу. Эти положе- 
нія, какъ истину, возвѣщало послѣдователямъ истинной рели-



гіи и Божествеиное Откровеніе. М іръ былъ вызванъ изъ не- 
бытія къ бытію Творцомъ, но онъ явился не сразу во всей 
своей настоящей красотѣ, но сиачала былъ „невидимымъ и не- 
устроевнымъ“. Постепенно онъ преобразовывался творческимъ 
всемогуществомъ, онъ сталъ хорошимъ и наконецъ, когда на 
немъ, уже вполнѣ устроенномъ, покрытомъ растеніями, изоби- 
лѵющимъ животными, появился человѣкъ, онъ сталъ „хороиіимъ 
весьма“.

Такъ, и откровенное ученіе, и естественвая мысль въ вопросѣ 
о происхожденіи міра согласовались ыеждѵ собою въ двухъ сѵ- 
щественныхъ пѵнктахъ— въ отрицаніи вѣчности міра ц въ при- 
званіи, что творевіе или (ѵ павтеистовъ) образовавіе міра ве 
было актомъ ыгвовеввымъ, но болѣе или мевѣе продолжитель- 
выиъ процессомъ. Ко времени пришествія Хрпста однако у 
вѣкоторыхъ, должпо полагать, довольныхъ сгроемъ жизви ва 
землѣ, стала развиваться мысль объ абсолютной устойчивости 
земли и вѣчвомъ строѣ этой жизни (2 Петр. III , 4 ). Эта мысль 
впослѣдствіи стала— хотя и въ измѣненномъ впдѣ— догматомъ 
магеріалистической философіи. Въ противоположвость этой мы- 
сли, утверждавшей вѣчиость міра въ прошедшемъ. въ хрнсті- 
анской церкви въ первые вѣка возвикло и вѣкоторыми усердно 
защшцалось мвѣніе, что міръ былъ созданъ мгновенно. Ревво- 
стные Богословы находили плохо совмѣстимымъ съ Всемогуще- 
ствомъ Божіимъ учевіе о постепевности и послѣдовагельвости 
творенія. Ови пришли къ заключевію, что повѣствованіе вер- 
вой главы кп. Бытія вужво понимать ве бѵквальво, что ова 
представляетъ собою ве описаніе дѣйствительной исторін, a 
аллегорію, имѣющую дѣлью назиданіе. По мнѣвію Климевта 
Алексавдрійскаго, всѣ твари были созданы заразъ. Онъ пола- 
галъ, что различіе шести дней въ Моисеевомъ вовѣствованіи 
ве указываетъ дѣйствительвой послѣдовательносгп времени, во 
представляетъ собою лишь пріемъ, которимъ бытописатель при- 
способлялся къ вашему разумѣвію и къ вашему способу по- 
вимать вещи, представляя въ видѣ послѣдовательной лѣствицы 
сущ ества, которыя составляютъ вселеішѵю. гДень, въ который 
Богъ сотворилъ ліръ, есть Слово“ ’). Оригевъ, ученикъ Кли-

>) .Ημέρα γαο εΐρηται ό Λόγος. S trom . V I, 16. M igne. P a tr . gr. t. IX . 369 и 376.
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ыента, тоже признавалъ, что міръ былъ сотворенъ мгновенно. 
Онъ основывалъ этотъ взглядъ на повѣствованіи кн. Бытія о 
четвертомъ днѣ. „Навозможво, говорилъ онъ, понять дни съ 
утромъ и вечеромъ безъ солнца и безъ лѵны. Нельзя раздѣлять 
твореніе на многіе дни прежде, чѣмъ были дни. Эго только 
образъ, которымъ Моисей обозначаетъ постепенность тварей“ 1). 
Впослѣдствіи у правослапныхъ богослововъ явилось еще по- 
бужденіе настаивать на мгновенномъ создапія міра. Когда 
аріапе стали говорить, что Христосъ только „перворождевъ 
всея твари* (Колос. 1, 15), нѣкоторые изъ отдовъ церкви. об- 
личая неправильное пониманіе текста аріанами, настаивали па 
томъ, что самое дѣленіе тварей по времени ихъ происхожденія 
въ аріанскоыъ (буквальномъ) смыслЬ несостоятельно. „Никакое 
созданіе не старш е другаго, восклицалъ св. А ѳаиасій  Великій 
въ спорѣ противъ аріапъ. всѣ виды были создаии заразъ од- 
вимъ и тѣмъ же повелѣніемъ“ 2).

Но аріанская ересь исчезла. Богословы выяснили себѣ, что 
поелѣдовательное твореніе, какъ и твореніе игновенное, можетъ 
быть дѣломь только Всемогущаго, и идея мгвовевваго творе- 
нія, не подтверждаемая Огкровеніемъ, не имѣющая для себя 
основанія въ ы ы с л іі  и опытѣ, умерла, не оставивъ по себѣ 
викакого слѣда. Эгого не слѵчилось съ идеею вѣчнаго сѵще- 
ствовапія міра. Она не сохранилась въ той формѣ, что зеыля 
стояла отъ вѣка п будетъ стоять во вѣкъ, но она перера- 
боталась въ ѵченіе о круговоротѣ жизни во вселенной. Теорія 
вѣчнаго круговорога легла вь основу матеріалистической и 
нѣкоторыхъ видовъ пантеистической (хотя логичиѣе было бы 

* ііринять ее всѣмъ видамъ пантеизма) философіи. В ъ настоя- 
щее время эта теорія имѣетъ чрезвычайно многочисленвихъ 
поклонвиковъ, сторонвики ея имепуюгъ себя послѣдователями 
научяой философіи и утверждаготъ, что ихъ представленія о 
вѣчноств міра покоятся на везыблемомъ фувдамевтѣ ваѵки.

]) D e princip iis. 1, IV , 16. M igne. P a tr . gr. T . X I. col. 376—377.
2) Των κτημάτων οΰοέν ετερου το5 ετέρου -ρογέγονεν, άλλ’ οίΐρόως Spa πάντο 

τά γένη ένί καί τω  αότφ προστάγριατι ύττέστη. Or II  co n tr . a rianos. n° 60. Migne 
P a tr .  grace. T . X X V I col. 276. C m .  также or. 11 con tr. a rianos no 49 col. 249 
ct. n° 11 col. 169.
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Такого мнѣнія относительно этой философіи держатся и мно- 
гіе люди науки.

Но въ своей глубочайшей основѣ эта теорія стоитъ въ про- 
тиворѣчіи и съ требованіями, присущими природѣ человѣчес- 
каго духа, и съ  тѣмъ, что люди дѣйствительно успѣли узнать 
о природѣ. Жизнь дрироды, поскольку ее выяснили по край- 
ней мѣрѣ на зеылѣ по отношенію къ прошедшему, оказалась не 
вѣчнымъ вращеніемъ колеса на одномъ u томъ же мѣстѣ, но 
процессомъ постепеннаго развитія. Низшія формы жнзни на 
землѣ постепенно вытѣснялись болѣе высшими, палеонтологія 
прослѣдила это на растительномъ и животномъ, а исторія—  
ва человѣческоыъ мірѣ. Этотъ процессъ развитія, наблюдае- 
мый въ мірѣ органическомъ, привелъ ученыхъ къ мысли, чго 
и строй міра неорганичеокаго явился результатомъ нѣкотораго 
процесса развитія, что ыіръ въ прошедшемъ не былъ такимъ, 
каковъ онъ теперь, но что онъ возвикъ постепенво, образо- 
вался, произошелъ изъ чего-то, совсѣмъ не похожаго на то, 
что онъ есть. Стали дѣлать предположенія о томъ, изъ чего 
и какъ онъ возникъ, такъ явились космогоническія гипотезы—  
гппотезы о происхожденіи міра.

Однако вужно сдѣлать оговорку отвоситсльно терыина „про- 
исхожденіе“. Всѣ ученые, предлагавгпіе гипотезы о происхож- 
деніи міра подъ вопросомъ о происхожденіи міра понимали 
вопросъ объ образованіи извѣствой ыамъ вселенной изъ гото- 
ваго уже махеріала, т. е., изъ матеріи, обладавшей всѣми 
силами и свойствами, которыя огкрыты или будутъ въ ней 
открыты ваукой. Вотъ іючеыу совершенно вапрасно книги, 
говорящія о происхождевіи міра, считаютг болѣе безбож- 
ными, чѣмъ какіе-либо повидимому совершевно вевинные и 
скромные учебники р о  химіи, одна изъ первыхъ главъ кото 
рыхъ часто носитъ заглавіе гвѣчность вещества“ или „о вѣч- 
ности матеріи“. Изъ лицъ, предложившихъ гипотезы о проис- 
хожденіи міра (мы разумѣемъ авторовъ важнѣйшихъ гипотезъ), 
одного Л апласа подозрѣвали въ безбожіи, да и то его сооте- 
чественникъ Фай отрицаетъ справедливость этого подозрѣнія :).

‘) Когда граждаоинъ Лапласъ, передаетъ Фай анеадотъ о Лапласѣ, представ- 
далъ^генераду Бонапарте 1-е взданіе своего изложенія систеиы ыіра, генералъ
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Самый терминъ „происхожденіе“ теперь повидимому уже на- 
чинаютъ считать веудачвымъ и мы видимъ въ выписанномъ 
нами заглавіи кпиги стоитъ не orig ine, a  fa rm atio n . IJpo- 
тивъ такихъ книгъ однако дѣлали и дѣлаютъ возраженія съ 
христіанской точки зрѣнія. Исторія творенія, говорятъ, вапи- 
сана Моисееыъ по Божественному Откровенію, къ чеыу же 
дѣлать фактическія и ни на чемъ не основавныя предволоже- 
вія объ этой исторіи, когда ова намъ извѣства? Разсуждающіе 
такъ овускаютъ изъ вида, что исторія творепія, паписавная 
Моисеемъ, имѣетъ болѣе сотви далеко расходящихся между 
собою толковавій и что для того, чтобы составить правильное 
вонятіе о библейскомъ учевіи о природѣ, веобходимо ближе 
познакомиться съ прпродою. Едва ли хотя одинъ богословъ 
рѣшится утверждать съ вепоколебимою увѣревностію, что весь 
процессъ творенія міра до призванія къ бытію Адама былъ 
исключительпо чудесвымъ, что во весь этотъ періодъ ве вро-
сказалъ ему: „Ньютонъ говорвлъ о Богѣ въ своей книгѣ. Я ѵже иросмотрѣлъ 
вашу п пе пашелъ въ нен пи разу этого именн“. На что Лапласъ будто бы от- 
вѣтплъ: „гражданипъ первый копсулъ» я не имѣлъ нужды въ этой гипотезѣ“. Въ 
этихъ выражепіяхъ, говоритъ Фай, будто бы Лапл&съ назвалъ Бога гнпотезою. 
Если бы это било тааъ, то первыЙ консулъ новернулся бы къ нему спвною. Но 
Ланласъ никогда этого не говорилъ. Вотъ, я думаю, какъ было дѣло. Ныотовъ 
думалъ, что вѣковыя пертурбаціи, теорію хоторыхъ онъ иамѣтилъ, кончатъ со 
временемъ разрушеніемъ солнечпой свстемы, и сказалъ гдѣ-то, что Богъ выпуж- 
денъ отъ времеіш іо  времени вмѣшвваться, чтобы устрапвть бѣдствіе и вт» нѣ- 
котороыъ родѣ возстаповить эту свстему. Это было чистое предположеиіе, вву- 
шенное Ньютоиу пеполвымъ званіемъ условій прочности нашего малевькаго міра 
Наука въ то время не была довольно лодввнута, чтобы показать всю очевидность 
этвхъ условій. Ио Лапласъ, открывшій ихъ носредствомъ глѵбокаго аналвза, могъ 
и должеиъ быдъ отвѣтить первому консулу* что Ньютонъ папрасно призывалъ 
вмѣшателство Бога, чтобы исправлять отъ временп до временн міровую машину, 
и что опъ, Лапласъ, не нуждался въ такомъ предположеиіи, онъ яазывалъ ги- 
потезою не Бога, но Его вмѣшательство въ опредѣлевиый пупктъ“. Я зваю отъ 
Араго, прибавляетъ аъ этому Фай, что Лапласъ, предупрежденный иезадолго до 
саертв о томъ, что этотъ авекдотъ долженъ былъ войти въ біографичесвін сбор- 
пикъ, просилъ Араго потребовать у издателя его уяичтожевія. Дѣйствательио, 
нужно было объяснпть его или унвчхожять. Это второе рѣшепіе было проще всего; 
къ несчастію анекдотъ не былъ ни ѵничтоженъ, ни объясненъ“. Faye, провсхож- 
девіе міра. Перев. 1890 стр. 87.

Русскіе пасатели, считаюшіе вѣру въ Бога тормазомъ научнаго развитія, по- 
вторяютъ этотъ аневдотъ и теперь. Такъ г. Гольдштейнъ счелъ нужнымъ лриба- 
вить его (и притомъ въ пскажеппомъ вндѣ) съ переводу „очерковъ по всторіи 
естествознанія Даннемана“. См. Міръ Божій. 1897 г. Λδ 6.
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взошло ни одного естественнаго явленія, т. е., таісого, кото- 
рое было необходимымъ слѣдствіемъ дѣйствія началъ, при- 
званныхъ къ бытію первымъ творческимъ актомъ. Но если въ 

λ псторіи міротворенія былъ элементъ естественный, то онъ мо- 
* ж етъ подлежать научномѵ изслѣдованію.

Теоріи происхожденія міра ѵже потому должны быть пред- 
метомъ вниманія богослова, что сообразно съ степенью ихъ 
правдоподобія и основательности можно составить себѣ мнѣніе 
и объ элелентѣ естественномъ въ процессѣ міротворенія к 
лучше понять его сверхъестественную сторону. Далѣе, бого- 
словы должны останавливать на нихъ вниманіе и нотому, что 
нѣкоторая часть общества придаетъ іш ъ преувеличенное и 
глубоко пеправильное зпачевіе: во 1) гипотезы превращ аетъ 
въ истины, во 2) въ этихъ мни.чыхъ истинахъ видитъ какія 
то орудія для разруш енія религіи.

М огутъ представить еще возраженіе, какъ противъ теорій 
происхождевія міра, такъ и протнвъ попытокъ богослововъ 
подвергать критическому анализѵ эги теоріи и— тѣмъ болѣе—  
противъ попытокъ пользоваться ими при толкованіи ученія 
Библіи о природѣ. Могутъ сказать: „паука такъ песовершенна, 
мы такъ мало знаемъ вастоящ ее земли, какъ ыы може.мъ знать 
прошедшее пеба? Безъ сомнѣнія, эти теоріи— дѣтская фантазія“. 
Н а это лы отвѣтимъ. что есліі вх концѣ к о і і ц о в ъ  всѣ пред- 
ложениыя теоріи и окажѵтся ошпбочными (изъ слѣдующихъ 
страницъ увидятъ. что піітѵ щ ій эти строки п держится та- 
коваго мпѣнія), то и тогда онѣ пе пройдутъ безъ слѣда и 
иользы. Онѣ безъ сомнѣнія вліяли и будутъ вліять на міро- 
оозерцаніе культурпаго человѣчества, и дѣло богослововъ оза- 
ботиться, чтобы зто вліяніе было пилезннмъ и предотвратить, 
если это будетъ угрожать, вредъ отъ него. Теоріи эти по 
своей сущности представляютъ рядъ задачъ по механикѣ п фи- 
зикѣ и опыты ихъ рѣшенія и, хотя эти теоріч іірейдутъ, эти 
задачи и вѣрныя ихъ рѣптенія останутся завоеваніемъ науки. 
Далѣе, замѣтимъ, что папраспо думаютъ, будто величествен- 
ность вопроса непремѣппо предполагаетъ его сложность и труд- 
ность. Движенія пебесныхъ свѣтилъ по глубокому теыноголу- 
боыѵ небесному сводѵ песравиенно величественнѣе и грандіоз-
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нѣе мелкихъ капель осенняго дождя, стѵчащаго въ наши окна, 
и одвако уже два столѣтія прошло съ тѣхъ поръ, какъ чело- 
вѣчество имѣетъ полную возможность предсказывать первыя 
за сотни лѣтъ, а  дождь почти нельзя предсказать и за сутки. 
H e ыожетъ ли бить чего-нибудь подобнаго и съ исторіей обра- 
зовапія міра? Человѣкъ, увидѣвшій въ первый разъ какое-либо 
дерево и пе обладающій обширпыми познаніями по ботапикѣ, 
ыожетъ намъ разеказать внѣшнюю исторію этого дерева, какъ 
оно возшікло цзъ сѣменн, какъ расло, сколько ему лѣтъ (если 
растеніе двусѣмянодольное, это легко опре дѣлить по концен- 
трическпмъ слоямъ на стволѣ). А  междѵ тѣмъ этотъ человѣкъ 
можетъ быть пе въ состояніи объяснить простыхъ раститель- 
выхъ физіологическихъ процессовъ. Подобные факты побуж- 
даютъ пасъ быть осторожными и не спѣшить съ преждевреиен- 
нымъ осужденіемъ паучныхъ гипотезъ. Эта поспѣшность при- 
несла много зла человѣчеству, но не нужпо папередъ и привѣт- 
отвовать теоріи, какъ научныя завоеванія и открытія: ихъ 
нужно изслѣдовать.

П ервая научная космогонія явилась около полугораста лѣтъ 
вазадъ (1756 г.), послѣдпяя— на дпяхъ. Посмотримъ, насколько 
въ полтораста лѣтъ подвинулся вопросъ о протлом ъ нашего ыіра.

I .

Первымъ, кто предложилъ считавшуюся и отчасти еще до- 
селѣ считающуюся иравдоиодобною гипотезу происхожденія 
міровъ изъ хаоса, былъ К антъ. Онъ обратилъ впиманіе на то, 
что лзвѣстпия въ его время шесть планетъ съ девятью спут- 
никами обращаюгся по эллипсаыъ съ весьма незначительными 
эксцентриситетами ’)— всѣ— въ одномъ направленіи и прибли-

]) Элдипсоаъ пазывается замквѵтая кривая лшіія овальной формы. Пряиая 
лнніа, соедиияющая наиболѣе отдаленныя одна отъ другой точкя эллипса, назы- 
вается большой осью, средина ея —дентромъ. Двѣ т о ч б и, паходящіяся на боль- 
шой оси ло разныя стороны центра въ равномъ отъ него разстояніи и облада- 
ютіа такшгь свойствомъ, что если отъ кааой либо точкп эллипса провести къ 
ннмъ пряыыя, то сумма зтвхъ прямыхъ всегда будетъ равна болыпой оси, яазы- 
ваются фокусами. На эхомъ свойствѣ фокусов-ь основано черченіе эллииса. Бе- 
рутъ онтку, укрѣлляютъ ея концы (иголками, булавкамв) на бумагѣ вг двухт» точ- 
кахъ, разстояніе которыхъ аіевыде длины ннтви, иатлгиааютъ ниткѵ остріемъ ка-
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зительно въ одной плоскости. Это, по Канту, не ыогло быть 
случайностію. Однообразіе движеній тѣлъ солнечной системы 
было бы понятнымъ, есди бы ыежду ниыи существовала мате- 
ріальная связь, но такой связи между ними не сѵществуетъ: 
каждая планета и ея свутникъ двигаются обособленно въ пѵ- 
стоыъ вространствѣ. Кантъ предположилъ, что не сѵществу- 
ющая нынѣ связь между планетами существовала въ прошед- 
шемъ. „Я иринимаю, говоритъ овъ, что всѣ вещества. изъ ко- 
торыхъ состоятъ шары, вринадлежащіе нааіеыу солнечному 
ыіру, всѣ вланеты и кометы, въ началѣ разложенные на ихъ 
вервичные элементы, завимали все вространство мірозданія, 
въ которомъ теверь носятся уже образоваввііяся тѣла. Разли- 
чіе элементовъ во роду сильно свособствѵетъ возбуждевію энер- 
гіи врироды и формированію хаоса, ибо, благодаря этомѵ раз- 
личію, нарувіаются равновѣсіе и вокой, которые царствовали 
бы ври тожествѣ всѣхъ разсѣянвыхъ элементовъ, и хаосъ на- 
чинаетъ формвроваться въ точкахъ болѣе сильнаго вритяженія 
частнцъ“. Такъ въ нѣкоторыхъ вувктахъ вервичнаго хаоса—  
въ влоскости его экватора— Еозникаютъ тѣла, которыя врвтя- 
гиваютъ къ себѣ окружающую ихъ разрѣженвую матерію, меж- 
ду тѣламв образуется вустота, а они, вринявъ водъ вліяніемъ 
взаимваго вритяженія частицъ, віарообразную формѵ, вродол- 
жаютъ двигаться вокругъ центральнаго свѣтила, въ томъ на- 
вравленіи, въ какомъ вервовачально двигался весь хаосъ.

Вслѣдъ за Кантомъ, но независвмо отъ него къ мысли, что

раидаша u ведутъ варандашъ ио буыагѣ, держа все время ыптку въ натлнутонъ 
положенів; фпгура, которую начертвгъ карапдашъ, будетъ эллнпсомъ. Разстояніе 
фокуса отъ дентра эллшіса называетса эЕсцентрпситетомъ; чѣмъ мевьше энсцен- 
триситетъ, гЬмъ болѣе эллипсъ по своей фигурѣ приближается къ кругу. Плаветы 
двпгаются вовругъ солнца по эдлиосамъ, въ одноиъ нзъ фояусовъ котираго н а . 
ходвтся солнце. Ііоплеръ, отнрывшін зто, устаиовилъ еще два закона: 1) занонъ 
сохранеиія площадей (планеты, ваходясь ближе б ъ  солнду, движутся быстрѣе 
удаляясь отъ солнца, дввжутся медленнѣе, но если коицы лутн пройдевваго пла- 
нетою въ какое—лнбо колнчество временн m соединять прямыми съ фокусомъ, 
въ которомъ иаходвтся солнце, то плоідадь полученвой фигуры для одвого и того 
же вреиеви всегда будехъ выѣть одву и ту же величину и вообще она пропорціо- 
нальна вреыени движенія планеты). 2) зааоиъ заввсииостн скорости двпженія раз- 
личвыхъ плаветъ отъ вхъ разстоявія отъ солвца (квадраты времевъ обращенія 
вланетъ относятся, кавъ кубы ихъ среднихъ разстояній отъ солнда). Этв законы 
разъяснятъ читателямъ нѣкоторыя положенія при дальвѣйшемъ чтенін.
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міры возникли изъ первоначально разрѣженной ыатеріи ври- I  
шелъ Гершель. Кантъ въ своей теоріи выходилъ изъ фактовъ, 
наблюдавшихся въ солнечной системѣ (единство направленій 
движеяія, пѵстота междѵпланетнаго яростравсгва), Гершель . 
основалъ свой взглядъ на наблюденіяхъ надъ туыанностями 
разсѣянныыи по небесному сводѵ далеко, далеко отъ солнеч- 
наго міра. „Многія изъ туманностей представлялись ему состо- 
ящими изъ огромныхъ массъ фосфоресцпрующаго пара или 
тумана, и о ііъ  полагалъ, что эти массы должны постепенно 
сплачиваться каждое— около своего центра или около наи- 
болѣе плотной части, пока наконецъ онѣ не превратятся 
въ звѣзду или звѣздную кучу. При классификаціи откры- 
тыхъ иыъ многочисленныхъ тѵманностей Гершель нмѣлъ пе- 
редъ глазами каждѵю стѵпепь этого процесса. Здѣсь быди 
большія расплывчатыя пятна туыана, въ которілхъ процессъ 
сгѵщенія едва лишь вачался; тамъ— меньшія болѣе свѣтлыя, 
которыя уплотнплись настолько, что во внутрепнихъ частяхъ 
ихъ стали образовываться звѣзды; затѣмъ такія, въ которыхъ j 
звѣзды уже появились; наконецъ, звѣздныя кучи, въ которыхъ 
сгѵщеніе завершилось. По словамъ Лапласа Гершель ярослѣ- j
живалъ сгущеніе тумаяныхъ пятен-ь приблизительно такъ, какъ ;
мы можемъ изучать ростъ деревьевъ въ лѣсу по стволамъ раз- /  
наго возраста, имѣющимся въ немъ въ одно и то же время“.  ̂

Гершель былъ практикомъ, Лапласъ— теоретикомъ: мысль о 
происхожденіи ыіровъ изъ тѵыанпостей онъ облекъ въ мате- 
магическую форму и сообіцилъ ей замѣчательноо изящество и 
правдоподобіе. Лапласъ принялъ, что первоначально „обширная 
туманная масса, составлявшая солнце съ его атмосферою, 
имѣла медленное движеніе вокругъ осп. Раскаленная масса 
постепенно охлаждалась чрезъ лучеисітусканіе въ міровое про- 
странство и постепенно уплотпялась. Вмѣстѣ съ сжатіемъ ско- 
росгь ея вращенія, по основному закону ыеханики_, все возрас- 
тала, и должно было настѵпить время, когда на наружной 
границѣ массы центробѣжвая сила, обусловлеявая вращевіемъ, 
сраввяется съ силою вритяжепія къ в;евтру. Тогда эта ва- 
ружвая часть должа была отдѣлиться въ видѣ вращающагося 
кольца, между тѣмъ какъ ввутреввія части вродолжали увлот-
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пяться. Когда во внѣшнемъ слоѣ послѣдвихъ цевтробѣжвая 
сила опять сраввялась съ центростремительвой, отдѣлилось 
второе кольцо и т. д. Такимъ образомъ е м Ѣ с т о  наполнявшей 
все пространство атмосферы, вокругъ солнца образовался рядъ 
ковцентрическихъ вращавшихся коледъ изъ раскаленнаго ту- 
ыана или пара“. Если бы кольца во всѣхь своихъ частяхъ по 
своей плотпости били совершенно однообразными, то они рас- 
падались бы на группу мелкихъ планетъ подобную той, кото- 
рую мы находимъ между Марсомъ и ІОпитеромъ. Но вадо по- 
лагать, что вообще они имѣли не однородную плотность, болѣе 
плотішя части притягивали къ себѣ осталышя, и такъ изъ 
коледъ образовались тѣла, состоявшія изъ довольно плотнаго 
ядра и огромвой атмосферы раскаленваго пара. Тѣла эти 
должны были вращаться въ томъ же самомъ направлевіи, какъ 
и кольца, таісъ какъ ихъ варѵжвыя части по закову равеп- 
ства площадей, опнсываемыхъ радіусами векторами (линіями, 
проведенпыли отъ солица, какъ фокуса, къ ковцамъ пути 
плаветы), имѣли съ самаго пачала болыпую скорость, чѣмъ 
ввѵтренія. Отъ этпхъ тѣ.гь впослѣдствін, какъ и отъ солнца, 
должны были отдѣляться кольца; изъ тѣлъ образовались планеты, 
изъ отдѣлившнхся отъ нихъ коледъ, вслѣдствіе иеодпородности 
своего состава тоже превратившихся въ еферическія тѣла, ихъ 
спутники. Только у Сатѵрва одво кольцо было вастолько од- 
вородно, что уплотннлось, ве разрушившись, и Сатурнъ и по 
вынѣ двигается по вебѵ окруженный своеобразвымъ поясомъ.

Кроиѣ планетъ изслѣдователь солнечвой системы иаходитъ 
въ вей еіце зодіакалышй свѣгь и кометы. Зодіакальный свѣтъ, 
по Лапласѵ, производится разрѣженными и летучими вещеет- 
ваыи, которыя ве моѵлн сплотиться въ кольцо или планету. 
Кометы, по его представдепііо, суть малыя тумаввости, блуж- 
дающія отъ одпой солнечной системы къ другой и образовав- 
шіяся вслѣдствіе сгущенія распространепной въ міровомъ про- 
стравствѣ туманвой матеріи. Попадая въ сферу притяженія 
солвца, онѣ подъ его дѣйствіеиъ начинаютъ двигаться по 
эллиптическимъ или гиперболическимъ орбитамъ со всевозмож- 
вымв наклоневіями и эксдентриситетами *).

]) 0  гяпотезііхъ Капта, Гершеля и Лапласа см. яАстропоыію‘; Ныокомба я  
Энгельмана. П ерев. Д рептельпа. Выпускъ. IV . 1896.



Гипотеза Лапласа имѣетъ всемірную извѣстность. Она иыѣ- 
ла горячихъ приверженцевъ и горячнхъ противниковъ. Въ  
Россіп приверженцы ея существуютъ доселѣ, но въ той странѣ, 
сыномъ которой былъ геніальный математикъ, едва ли будутъ 
раздаваться громкіе голоса въ ея защнту J). Вотъ какъ въ 
одной изъ нослѣднихъ книжекъ одного изъ французскихъ на- 
учныхъ журналовъ суммируются основанія, во имя которыхъ 
гипотеза Лапласа должна быть безусловно отвергвута.

1) Лапласъ нредполагалъ отдѣленіе громадныхъ массъ ыа- 
теріи отъ вращающейся атыосферы солнца и болыдія проме- 
жѵтки между періодами такихъ отдѣленій. Но у частицъ рас- 
каленнаго пара нѣтъ взаимнаго сцѣплевія, поэтому разъ урав- 
новѣсились бы сила притяженія и центробѣжная, отдѣленіе 
внѣшнихъ частей солнечной атмосферы ироисходило бы неире- 
рывно н вмѣсто отдѣльныхъ коледъ образовался бы плоскій 
круговой слой.

2) Скорости движенія нѣкоторыхъ спутшіковъ (первый спут- 
никъ М арса и пятый спутникъ Юпптера открытый Барнаромъ 
9 сентября н. с. 1892  г.) равно какъ скорости колецъ Са- 
турпа больше скорости вращевія ихъ центральныхъ нланегь. 
По пшотезѣ Лапласа непременно должно быть обратное.

3) „Лапласъ предположилъ, говоритъ Фай, что въ туыанныхъ 
кольцахъ, отдѣлившихся огъ солнца, треніе различпыхъ концен- 
трііческихъ слоевъ происходило такъ, какъ оно происходнтъ 
въ атмосферѣ планеты, вращающейся какъ одно цѣлою съ сво- 
имъ центральвымъ шарозіъ. Вслѣдствіе эгого внѣшніе слои 
пмѣлн болыоую скорость, чѣмъ внутреніе, и^сгущ еніе колецъ 
производило ііланеты, двпгающіяся по орбитѣ въ прямомъ на- 
правленіи и имѣющія движеніе вокрѵгъ осн въ томъ же на- 
правленіи 2). Легко доказать, что этотъ способъ иредставле- 
нія совершенно оіпнбоченъ (какъ яа фактическое доказатель- 
ство, достаточпо ѵказать па кольца Сатурна) 3). Въ кольцѣ 
туыанности концентрическіе слои не лежатъ одна на другихъ,

Ч  Съ нЬкоторыми ограннчеиіями ее доселѣ защищаегь ЛѴolf см. его L es H y
potheses cosm ogoniques. P a ris . 18S6.

2) ІІрямымъ ыазывается движеніе въ томъ направленіи, которое имѣетъ солице 
лри двпженін вокругъ оси.

6) Ихъ двнжелія тѣмъ быстрѣе, чѣмъ оип блвже къ Сатурыу.
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какъ въ атмосферѣ, и не представляютъ одного цѣлаго, ітото- 
му что они вращаются каждый съ своею собственною скоро- 
стію, опредѣляемою разстояніемъ огъ солвца. Скорость внут- 
реннихъ слоевъ будетъ болыпе скорости внѣшнихъ. Результа- 
томъ этого должно было явиться то, что образовавшіяся изъ 
слоевъ планеты стали бы двигаться вокругъ солнда въ прямомъ 
направдепіи, но ихъ спутпики вокругъ нихъ и они сами около 
своихъ осей двигались бы въ обратномъ *). Вслѣдствіе этого, 
заключаетъ Фай, космогоническая гипотеза Лапласа, основан- 
ная на теоретической ошибкѣ, съ очевидностью, обличаемою 
фактами, недопустима“.

4) „Почти вся матерія первоначальной туманности, говоритъ 
Морисъ Фумэ, сгустилась въ цептральное свѣтило (масса всѣхъ

планетъ и ихъ спутниковъ равна 7̂ 0 массы солнда), имѣющее 

ыедленпое вращеніе около оси. Если мы возвратимся къ про- 
шедшему и разсѣемъ вмѣстѣ съ Лапласомъ всю эту предпо- 
лагаемую газообразную матерію до орбиты Нептуна, мы H a-  

το лкнемся на обсолютную невозможность. Момептъ инерціи 2) 
такъ широко распространившейся туманности увеличится на- 
столько, что для того, чтобы не нарушить законы площадей, 
можпо предполагать у массы скорость вращенія только очень 
незначительную. Если, наоборотъ, приписать скорости началь- 
наго вращенія значительную величину, то часть тумапной ма- 
теріи, которую можно предположить разсѣяниою въ видѣ ат- 
мосферы вокругъ солнда, окажется едва-едва большею, чѣмъ 
масса всѣхъ планетъ вмѣстѣ, но такая среда является столь 
разрѣженною, что у пей нельзя предполагать эластическихъ 
свойствъ газа или пара и, слѣдовательно, ее нельзя подчинять 
законамъ, которые прилагаетъ къ ней Лапласъ въ своемъ 
E tude des atm ospheres. Основаніемъ гипотезы Лапласа явля- 
ются условія равновѣсія, вытекающія изъ несуществующихъ

!) Дальше мы дадимъ объясненіе, почему это должно произойти.
2) Моментомъ внерціи точки называется произведеніе массы точки на квад- 

ратъ ея разстоянія до оси вращенія, монентомъ инерціи вращающагося тѣда бу- 
детъ сумма моментовъ ииерціи всѣхъ его точевъ. Моментъ анердіи тѣла пова- 
зываегь, какѵю свлу нужно унотребить для того, чтобы сообщить тѣлу ту илп 
ивую угловую скорость вращенія.
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свойсхвъ и изслѣдуемыя на основаніи неприложимыхъ къ дан- 
ному сосгоянію махеріп законовъ *).

Фай, подвергшій критикѣ гипохезу Лапласа, попыхался на 
мѣсто нея, посхавихь свою собсхвенную. Опъ высхѵшілъ съ_л 
своею космогоническою гииохезою въ 1884 г. и сначала воз-| 
будилъ хакой инхересъ къ своимъ взглядамъ, чхо вх> 1885 r.J  
его книга Sur Porigine du nionde вышла уже вгорымъ изда- 
ніемъ (иереводъ этого изданія— не вполнѣ доброкачесхвенный—  
имѣехся на русскомъ языкѣ)2), но похомъ этотъ инхересъ ис- 
чезъ, и хрехье изданіе его книги (безъ важпыхъ измѣненій) 
явилосхь холько въ проіпедшемъ 1896 году. Сущносхь взгля- 
довъ Фая сводихся къ слѣдѵющему. Вселенная, исшедшая изъ 
рукъ Творца, представляла собою крайне разрѣженный хаосъ, , 
кохорый съ течепіепъ времени распался на охдѣльныя хуман-  ̂
носхи, а изъ нихъ черезъ долгій періодъ образовались суще- 
схвующіе міры. Тѵманность, изъ кохорой произошелъ еолнеч- 
ный ыіръ, иредставляла собою сферу, имѣвшую радіусъ въ 
десяхь разъ большій, чѣмъ разсхояніе Ненхуна охъ Солнда.
Ея плохность (максимальная) была въ 250 ыилліоновъ разъ 
меныне плохвосхи воздуха разрѣжекиаго въ воздушноыъ насосѣ 
до одной милліонной нормальной плохносхи ахмосферы. Фай 
предполагаеіъ, чхо молекулы эхой хуманносхи описывали орби- 
хы вокругъ нѣкохораго общаго центра хяжесхи, плоскосхи 
эхихъ орбихъ пересѣкались подъ всевозможными углами. „Въ 
подобной массѣ махеріи, говоритъ Фай, впухреннее притяже- 
ніе, представляющее собою равнодѣйсхвующую прихягиваю- 
щихъ еилъ всѣхъ молекѵлъ, прямо пропорціонально разсхоянію 
охъ ценхра. Часхицы или малыя хѣла, двигающіяся въ хакой 
средѣ, разрѣженносхь кохорой не предсхавима, необходиыо 
должны описывахь вокругъ центра эллипси или круги въ одно 
и хо же время, каково бы нибыло ихъ разстояиіе охъ ценхра. 
Огсюда сущесхвованіе колецъ, вращающихся какъ одно цѣлое, 
еъ одвимъ и хѣжъ же направленіемъ движенія вполнѣ совмѣ-

’) См. P rogres recents de la  cosmogonie p a r Th. M oreux (Revue d. Ques 
ons scientifiques. 1897. Avril).

2) Bo второй половивѣ восьыодесятыхъ годовъ о теоріи Фая писалось много 
на руссконъ языкѣ. Нами были даны изложеиіе и разборъ его взглядовъ въ статьѣ 
„Новал теорія происхождевія міраи (Иравославв. Обозрѣн. 1889 J6 1).



стимо съ существовавшимъ тогда притяженіемъ, и если ранѣе сѵ- 
ществовало вихревое движеніе, то частицы, двигавшіяся по спира- 
лямъ, ыало отличающимся отъ круговъ, должны были мало по 
ыалу велѣдствіе слабаго сопротивленія среды превратиться 
въ совокупность такихъ колецъ. „То обстоятельство, что въ 
этихъ кольцахъ линейная скоросгь внѣшнихъ слоевъ была 
болыиею, чѣыъ скорость слоевъ внутреннихъ (потому чго цен- 
тральное притяженіе, усиливающее скорость, было прямо про- 
порціонально разстоянію двигающагося тѣла отъ центра) при- 
вело къ тому, что всѣ планеты и ихъ спутники, образовавшіеся 
при условіяхъ предполагаемыхъ Фаемъ, ішѣютъ прямое движе- 
ніе (первыя около оси, вторыя около плаветъ). Образованіе 
планетъ, по представленію Фая, шло отъ центра туманностп 
по ваправлевію къ периферіи: сначала вознпкли планеты блп- 
жайшія къ центру и ихъ спутники, затѣмъ дальнѣйшіе. Когда 
происходилъ этотъ процессъ образованія планетъ, больтая  
часть матеріи собралась въ центрѣ и образовала центральное 
свѣтпло— солнде. Тогда условія тяготѣніа въ солпечномъ мірѣ 
существенно измѣнились: тѣла стали въ немъ притягиваться 
обратно пропорціонально квадрату ихъ разстоянія отъ центра. 
Планеты явились до возникновенія этихъ условій, но снутни- 
ки отдаленнѣйшихъ планетъ (Урана и Нептуна) образовались 
уже при ихъ возникновеніи. Такъ какъ въ кольцахъ, нзъ ко- 
торыхъ они образовались, части ближайшія къ солнцу подвер- 
гались сильнѣйшему притяженію, а отдаленнѣйшія слабѣйшему, 
то ови, превратившись изъ колецъ въ сферическія тѣла, сталп 
двигаться около своихъ цевтральныхъ планетъ въ обратномъ 
направленіи. М атерія, ве притянѵтая центромъ туманности и не 
вошедшая въ составъ колецъ, образовала, по Фаю, кометы.

Гипотеза Фая повидимому хорошо согласуется съ фактами, 
во ва са>юмъ дѣлѣ это ея достоинство является только кажу- 
щимся: предположенія Фая совершенво произвольвы, послѣдую- 
щее въ его гипотезѣ не связано логическою веобходимостію съ 
предыдущимъ, вслѣдствіе этого онъ свободно нагромождаетъ 
предположенія отвосительно прошедшаго солнечной систелы  
такъ, чтобы въ концѣ концовъ въ результатѣ его предположе- 
вій явплось настоящее положеніе вещей. Большая часть воз-
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раженій, вызываемыхъ гігаотезою Л апласа, направляются и 
противъ гипотезы Фая. Почемѵ образованіе колецъ' соверша- 
лось съ такими большими промежуткаыи и почему мачерія 
ісольца сгѵщалась обыкновенно въ одну плапету? Фай долженъ 
сознаться, что его предположенія ведутъ къ образованію иной 
снстемы, нежели солнечная. Гипогеза Фая оставляетъ совер- 
шенно необьясненнымъ то, что хорошо объясняется гипотезой 
Л апласа, расположеніе планетъ (приблизительно) въ одной 
экваторіальной плоскости. H e объясняетъ Фай, чѣмъ вызвано 
различяое наклоненіе осей вращ еиія планетъ, законовъ ихъ 
разстоянія отъ соднца, образо.ванія сголь различпыхъ планет- 
яыхъ системъ и т. д.

Въ тевущемъ году полковникъ Лигондэ поіш тался сдѣлать 
ш агъ впередъ въ рѣшеніи воироса о происхожденіи міровъ. 
Онъ предложилъ механическую теорію образованія системы 
міра, сгараясь въ своей теоріи, какъ можно менѣе, давать мѣ- 
ста произвольнымъ ііредположеніямъ и, какъ можно болѣе, ру- 
ководиться математическимъ анализомъ и законами механики. 
Лигондэ выходитъ изъ предположенія, что первоначально все 
то пространство, на которое ыростирается дѣйствіе солвечнаго 
притяженія, было наполнено матеріею, изъ которой впослѣд- 
ствіи образовалась солнечная система. Нонятно, это была 
крайне разрѣженная туманность. Чаетицы совершали въ ней 
свое движеніе во всевозможныхъ направленіяхъ. Лигондэ ііред- 
полагаетъ, что эта туманность была не чисто сферическою, 
но имѣла видъ сфероида, т. е., была нѣсколысо сжатою ѵ по- 
люеовъ и расгянутою у экватора J). Ho разъ такое сжатіо 
имѣло мѣсто въ началѣ, ово должно было все болѣе и болѣе 
увеличиваться потомъ. А нализъ показываетъ, что концентрація 
молекулъ имѣетъ евоимъ слѣдствіемъ увеличеніе тяж ести для 
частицъ, расположенныхъ около полюса и уменьшеніе тяжести 
для тѣхъ, которыя находятся въ экваторіальной области. Эго 
измѣненіе влечетъ за собою относительное удлиненіе орбитъ 
молекулъ въ плоскости экватора. Измѣненіе орбитъ, въ свою

Ч Сфероидъ али эллипсоидъ вращ еяія есть тѣло, происходящее отъ вращенін 
эллипса около большой или малой его ося (яалая ось перпендикулярна къ боль- 
шой и проходитъ чрезъ ея центръ).
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очередь, производитъ для частицъ ббльшѵю задержку у лолю- 
совъ, чѣмъ у экватора, и частицы, задерживаемыя въ ихъ дви- 
женіи, въ сосѣдствѣ съ полюсомъ падаютъ быстрѣе къ центру; 
чѣмъ двигаюіціяся въ области экваторіальпой. Эги явленія 
влекутъ за собою два слѣдствія: 1) потерю живой силы и пре- 
образованіе движенія въ теплоту й 2) измѣненіе внѣшней фи- 
гуры туманности, которая будегъ при нимать все болѣе и болѣе 
чечевицеподобную форму. Тогда молекѵлы раздѣлятся на двѣ 
группы: одпѣ, описывающія удлиненные эллипеы и двигающіяся 
и пересѣкаюіціяся во всевозможныхъ н аправленіяхъ, въ концѣ 
копцовъ должны будутъ упасть къ центру. другія примѵтъ и 
сохранятъ движеніе ариблизительно круговое. Изъ первкхъ 
должно образоваться солнце, опѣ будутъ сплачиваться ѵ центра 
во все продолжевіе процесса концентраціи туманности. Въ те- 
чевіе этого процесса сосѣдпія молекѵлн, описывающія окруж- 
ности или мало удлиненные эллипсы, будутъ соединяться между 
собою и образовывать въ различныхъ мѣстахъ частные ценгры 
притяженія. Въ первое время, когда фигура тумаішости была 
еще мало сжатою, круговыя движепія безразлично имѣли мѣсто 
во всѣхъ плоскостяхъ. Потомъ по мѣрѣ того, какъ сжатіе ту- 
манвости усиливалось, образовавіе мѣстныхъ группъ частпцъ 
локализировалось въ довольно тѣсной области по ту и дрѵгѵю 
стороны экватора. Въ то же самое время у веѣхъ тѣхъ частицъ? 
круговращевіе которыхъ совершалось въ областв отдалснной 
отъ экватора, орбиты измѣпили свой видъ, получили бблыпій 
эксцевтриситетъ и удлинились, какъ орбиты всѣхъ другихъ 
ыолекулъ туманности. Ho по причивѣ того, что первоначально ихъ 
орбиты бнли близки къ окружности, деформація (измѣневіе 
формы) ихъ— хотя иногда и очень значительная— была гораздо 
меньше деформаціи тѣхъ частицъ, которыя изъ начала ѵже имѣ- 
ли сжатый видъ. Ббльшая часть грѵппъ частицъ, которыя прохо- 
дили по менѣе ѵдлиненнымъ и позже опредѣлившимся эллип· 
самъ, могла вслѣдствіе своего сраввительно иалаго эксцентри- 
ситета ѵскользнуь отъ паденія къ центру и образовала малыя 
небесныя тѣла отличныя отъ планетъ и называемыя вынѣ ко- 
ыетами и яадающими звѣздаыи. Такъ какъ, по теоріи Лигондз, 
круговращенія частицъ въ туманности первоначальпо соверша-
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лись по всевозможнымъ направленіямъ и въ плоскостяхъ, об- 
разовывавшихъ всевозможные углы съ экваторомъ, го,.очевид- 
но, и орбигы коыетъ и падающихъ звѣздъ должны имѣть все- 
возможные еаклоны къ экваторіальной плоскости солнечной 
системы, и движеніе зтихъ свѣтилъ одинаково должно быть и 
прямымъ, и обратныыъ. Это ыы и видиыъ въ дѣйствительности.

Но деформація и сж атіе орбитъ не имѣли ыѣста у тѣхъ 
группъ частицъ, которыя двигались въ области близкой къ 
эісватору. Двнженія близкія къ круговымъ оставались всегда 
возможными въ этой области, такъ какъ здѣсь притяженіе ос- 
тается всегда постояннымъ для одного и того же разслоянія 
отъ центра. Двигающіяся по близкимъ одна къ другой орби- 
тамъ группы частицъ здѣсь могли сливаться особенно ири пе- 
рекрещиваніи орбитъ по линіи ихъ узловъ. Совокупность всѣхъ 
этихъ группъ, двигавшихся по всевозможныыъ направленіяыъ 
по ту и другую сторону экватора (но на очень недалекомъ отъ 
него разстояніи), образовала зерноподобный дискъ незначитель- 
ной толщины, но плотности большей, чѣмъ средняя плотность 
массы. Въ составъ этого диска могли войдти лишь частицы, 
орбиты которыхъ образовывали очень незначительные углы съ 
плоскостью экватора.

Этотъ дискъ распался на кольца, изъ него образовались планеты. 
Какъ? По мнѣнію нѣкоторыхъ, горячо привѣтствовавшихъ теорію  
Лигондэ, лишь только она появилась, Лигондэ— первый, кто далъ 
отвѣтъ на этотъ давно поставленный вопросъ. Овъ обратилъ 
вниманіе на распредѣленіе плотности въ экваторіальномъ дискѣ. 
Онъ пришелъ къ заключенію, что пдотность въ немъ возраста- 
етъ весьма быстро вмѣстѣ съ радіусоыъ по направленію отъ 
центра, на иѣкоторомъ разстояніи достигаетъ ыаксиыуыа и за- 
тѣмъ начинаетъ уменьшаться. Такимъ образоыъ въ нѣкоторомъ 
растояніи отъ дентра возникаетъ область наибольшей плот- 
ности— круговая корона, которая дѣйствуетъ притягивающимъ 
образомь на группы чаетицъ, двигающіяся по сосѣднимъ ок- 
ружностямъ. Это притяженіе производитъ первый разрывъ диска 
на три части: внутреннюю, имѣющую въ своеыъ дентрѣ солнце. 
и двѣ другія— кольцевыя. Кольца Лигондэ существенн ымъ об- 
разомъ отличаются отъ колецъ Лапласа и Фая: 1) внутри ихъ
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вслѣдствіе разрѣженности не можетъ существовать тренія кон- 
центрическихъ слоевъ и 2) движеніе молекѵлъ въ нихъ совер- 
шается. какъ въ прямомъ, такъ и въ обратномъ направленіи.

Но число молекулъ, двигавшихся въ пряыомъ направленіи, 
предііолагаетъ Лигондэ, было больпіе числа, двивавшагося въ 
обратномъ. Это неравенство и было причиною превращенія ко- 
лецъ въ планетѣ съ прямымъ движеніемъ. Молекулы Лигондэ, 
двигавшіяся въ кольцѣ, удобно сравнить съ сплошною толпоіо, 
наполпяющею улицѵ и двигающеюся въ двухъ противополож- 
ныхъ направленіяхъ. Происходятъ столкновенія, движенія пре- 
рнвается, образѵется барьеръ, къ этомѵ барьеру толпа продол- 
жаетъ стекаться съ той и другой стороны, стеченіе припима- 
етъ размѣры соверпіенно несравнимые съ вызвавшею ихъ при- 
чиною; наконедъ, вслѣдствіе численнаго неравенства толпы, 
двигавшейея въ противоположныхъ направлепіяхъ, вся она, 
какъ одно сплотное цѣлое, начнетъ двигаться въ направлепіи 
движенія болыпей части, низвергая и увлекая за собою все то, 
что осмѣлится ей противостать.

Такимъ образомъ, происходитъ все и въ напіей тумапности. 
Плоскость экватора становится театромъ безчисленныхъ столк- 
вовеній. По мѣрѣ большаго и болыпаго скопленія молекулъ 
въ этой площади, столісновенія происходятъ все чаще и чаще, 
круговращепіе замедляется и вся матерія медленно опуска- 
ется къ центру, направляясь преимущественио къ максимѵмамъ 
нлотности. Элементы, двигавшіеся въ кольцѣ въ противополож- 
ныхъ направленіяхъ, взаимно ударяются и образуютъ барьеръ 
другь для друга, и равновѣсіе усгановится толькотогда, когда ис- 
чезнетъ движеніе въ обратномъ направленіи. При этомъ преобразо- 
ваиіи обратнаго движенія въ прямое (конечно замедленное) проис- 
ходитъ потеря живой силы, которая превращается въ теплотѵ.

Такія соображенія Лигондэ— по мнѣнію его и сторонниковъ 
его гипотезы— объясняютъ образованіе планетъ на значитель- 
внхъ разстояніяхъ между собою, существованіе въ прошедшемъ 
громаднаго количества теплотн, которое констатируехъ геоло- 
гія и отвосительно незначительное разстояніе планетъ отъ солн- 
ца, хотя возникновеніе ихъ имѣло мѣсто очень далеко отъ цен- 
тральнаго свѣтила.
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Изѵченіе условій измѣненія гяжести въ сжимающемся эллип- 
соидѣ показываетъ, что кромѣ неравномѣрнаго раепредѣленія 
плотности имѣется еще дрѵгая причина лля раздѣлепія эквато- 
ріальнаго диска на кольца. Въ этомъ дпскѣ существуетъ нѣ- 
которая круговая корона, всѣ точки которой подвергаются оди- 
наковому притяженію, молекулы, двигающіяся въ этой области, 
соединяются между собою и образуютъ въ нѣкоторомъ родѣ 
другой максимумъ плотности. Ho по мѣрѣ того, какъ проис- 
ходитъ концентрація эллипсоида, эта кольцевая область при- 
ближается къ дентрѵ, она представляетъ собою круговую волну, 
которая, возникнѵвъ у периѳеріи, постепенно уменыпаетъ раз- 
ыѣры своего діаметра для того, чтобы изчезнѵть въ центрѣ. Ея мед- 
ленное перемѣщеніе (равнозначѵщее съ перемѣщепіемъ болѣе 
быстрымъ съ послѣдовательными остановками) должно опредѣ- 
лить въ различныхъ точкахъ радіуса новыя линіи разрыва 
на дискѣ.

Изслѣдовапіе распредѣленія плотности во внутренности диска 
показываетъ, по Лигопдэ, что существованіе большой планеты 
вблизи солнца невозможно, максимумъ плотности указываетъ 
для гакой планеты мѣсто тамъ, гдѣ находится ІОпитеръ. Пер- 
выя планеты должны были возникнуть въ мѣстахъ наиболылей 
плотности. Исходя изъ этого, Лигондэ опредѣляетъ относитель- 
нмй возрастъ плапетъ. Лапласъ полагалъ, что, чѣмъ далѣе пла- 
нета отстоптъ отъ солпца, тѣмъ она древнѣе, Фай попытался 
ѵстановить обратпое положеніе, Лигондэ вопросъ объ ихъ хро- 
нологіи находптъ болѣе сложншіъ. ІОпитеръ и Нептѵнъ, обра- 
зовавшіеся прежде другихъ, благодаря ихъ положепію на пер- 
выхъ максимумахъ плотности, были по его предположепію со- 
временными, затѣмъ послѣдовали Уранъ, Сатурнъ, Земля, 
Марсъ (?), Венера и Меркурій.

Тяжесть внутри гуманности должна измѣняться во весь пе- 
ріодъ ея концентраціи и вмѣстѣ съ нею должиа измѣпяться 
линейная скорость крѵговаго движенія. Въ началѣ пригяженіе, 
испытываемое молекулою, должно быть пропорціонально раз- 
стоянію молекулы отъ центра (обозначая буквою А  постоянную 
силу притяженія, получимъ, что каждая молекула испытываетъ 
притяженіе равное AR, разумѣя подъ R разстояеіе отъ цен-
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тра); затѣмъ, по мѣрѣ того, какъ въ центрѣ туманности про-
исходитъ сгѵщеніе, тамъ является новое начало, притягиваю-
щее къ себѣ съ силою обрагно пропорціональною квадрату
разстоянія (обозначивъ эту силу чрезъ В , для обозначенія дѣй-

ΰ  \
ствія притяженія получимъ формулу g r )  ')· Въ концѣ концовъ

только это второе притягивающее начало и будетъ дѣйство- 
вать. Въ періодъ между начальнымъ и конечнымъ моментомъ 
молекулы будутъ притягиваться по сложному закону обуслов- 
денвому дѣйствіемъ двухъ указанныхъ началъ. Фай даетъ для

g

него формулу A R + r 2.h o  Лигонде находитъ ее неправильной.

Въ каждое мгновеніе притяженіе, разсматриваемое по длинѣ 
радіѵса, равное нѵлю у центра, возрастаетъ сначала съ раз- 
стояніемъ, затѣмъ достигаетъ максимума и потомъ начиьаетъ  
уыеныпаться по опредѣленному закону. Но ни величина, ни 
положеніе этого максимѵма не остаются неизмѣнными. Онъ 
возрастаегъ во все время конценграціи, приближаясь къ центру 
во весь періодъ съ начала до конца образованія системы. 
Скорость возрастаехъ вмѣстѣ съ возрастаніемъ притяженія,

*) Нетрѵдно яонять. почему завонъ притяженія дѣйствуегь такимг образомъ. 
ІІредставимъ себѣ шаръ, положимъ, наілу зеилю. Тѣло, находящееся внѣ земли, 
притягивается ею обратно ироиорціонально ввадрату разстоянія его оть ея 
центра. Если на разстояніи равномъ едннпцѣ оно првтягввалось съ сн.юю 7, то

на удвоенномъ разстояпіи будетъ прнтягиваться съ силою иотому что поверх-

еость, на которую дѣнствуетъ сила 7 при удвоенпомъ разстоявіи увелпчивалась 
въ 4 раза  (прямо пропорціоыалыю квадрату разстоявія), слѣдовате.іьео па каж- 
дую точву этой поверхностн снла ирвтяженія будетъ дѣйствовать въ четыре раза 
слабѣе. Дредставвых себѣ теперь, что мы помѣстимъ тѣло гдѣ-.тибо во внутрен- 
ности земли. М асса вещесхва, лежащая е х  центру блвже, чѣмх наше тѣло, бу- 
дегь прнтягивать его къ центру обратно проиорціонально квадрату разстоявія, 
но вещество болѣе отдаденыое отъ центра, чѣмх данное тѣло, бѵдетъ притяги- 
вать его вх противоположпую сторову и чѣмъ ближе тѣло вх центру, тѣмъ снль- 
нѣе уа  него воздѣйствуетъ это притяжеиіе, направляющее его отъ центра. Вы- 
чвсленіе повазываетх, что въ общемъ ыатеріальная точка (тѣло) внутри сфери- 
ческой массы притягивается прямо пропорціонально разстоянію ея отъ цевтра. 
Планета, зарождающаяся ввутри космичесвой туманвости, въ цевтрѣ Еоторой 
уже образовалось соднце, очевидно, будетъ паходиться п подъ воздѣйствіемъ силы, 
првтлгнвающей прямо пропорціональво разстоянію отъ цевтра (првтяжеаіе ту- 
мавности) и подъ воздѣйствіемъ силы, притягивающей обратно пропорціопально 
нвадрату разстоявія (иритяженіе солнца).



значитъ, скорость движенія частицъ иодчинена тоыѵ же за- 
кону, какъ и тяжесть, но нужно отмѣтить, что максимѵмъ 
скорости лежитъ нѣсколько за областью максимума тяжести ').

Представимъ себѣ теперь, что какая нибудь планета обра- 
зуется, когда максимумъ скорости находится еще въ пери- 
феріи, зта  планета, необходимо, будетъ вращаться около своей 
ося въ прямомъ направленіи. Ho по ыѣрѣ того, какъ внѵтрен- 
нее притяженіе будетъ измѣняться, максимѵмъ скорости при- 
близится къ дентру. Непосредственно все измѣнится. Тогда 
какь планеты расположенныя между максимумомъ притяженія и 
центромъ будутъ вращаться въ прямомъ направленіи, плапеты, 
находящіяся внѣ этого максимума, обнаружатъ стремленіе при- 
нять обратное круговращеніе. Группы частпцъ ыатеріи, кото- 
рыя будутъ соедипяться съ этими плаветами, заставятъ вра- 
щаться планетный шаръ въ обратномъ направленіи. Почему 
это такъ? Понятъ не трудно. Ш аръ двигается по обритѣ во- 
крѵгъ нѣкотораго дентра, къ точкамъ его наиболѣе близкимъ 
къ центру, около котораго онъ вращаётся, и къ наиболѣе от- 
даленпымъ отъ зтого центра вращенія присоединяются новня 
количества матеріи, имѣющія стремленіе двигаться по той же 
орбитѣ и въ томъ же направленіи, но съ тою разницею, что 
матерія, ближайпіая къ центру вращепія, двигается гораздо 
быстрѣе, чѣмъ отдаленная. Тогда произойдетъ, что при движе- 
ніп отдаленнѣйшая часть должна будетт. запаздывать, а бли- 
жайшая уйдетъ виередъ. Если пзъ этой матеріи, присоедпнив- 
шейся къ шару, образуется кольцо и дотомъ изъ этого коль- 
ца— спутпикъ плапеты, то, понятно онъ будетъ обращаться 
вокрѵгъ планеты не въ прямомъ, а въ обратномъ направленіи.

Планетвые шары, возникнувъ довольно близко отъ центра, 
' т. е., по сю сторонѵ максимѵма плотности, приняли прямое 

круговращеніе, потомъ, когда концентрація перевела максимѵмъ 
за  предѣлы ихъ орбитъ, ихъ образованіе продолжалось подъ

' )  Иричиву этого понять легко. Когда тяжесть въ извѣстчомъ і і ѵ і і е т Ѣ дости- 
гнетъ своего  максимума, ои а  затѣм ъ сначала умевы пается почти печувствительпо, 
между тѣмъ радітсъ продолжаетъ возрастать , но квалратъ скоростн  круговаго 
движенія р ав ен ъ  произведенію радіуса н а ускореніе, провзводимое тяжестью. 
Скорость должна продолжать возрастать  до того момента, вогда притяженіе осла- 
бѣетъ настольво, что будетъ компенспровать возрастан іе  радіуса.
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вліяніемъ ретрограднымъ. Но такъ какъ группы частицъ, изъ 
которыхъ имѣли образовыватьея планеты, двигались въ пдос- 
костяхъ болѣе или менѣе наклоненныхъ къ экватору туманно- 
сти, то оси вращенія этихъ планетъ должны были принять 
различное наклоненіе по огношенію къ плоскости симметріи. 
Эти оси, no теоремѣ сложенія круговращеній, должны были 
уклопиться отъ первоначальнаго направленія, и ихъ круговра- 
щеніе болѣе и болѣе замедлялось по мѣрѣ того, какъ ихъ за- 
хватывалъ ретроградный періодъ. Внѣшпія планеты едва на- 
чали образовывагься, какъ этотъ періодъ настигъ ихъ, зтимъ 
объясняется и продолжительность ихъ движенія вокругь осей 
и ихъ значительное наклоненіе къ нлоскости эклиптики.

Такъ въ теоріи Лигондэ, какъ отмѣчаютъ ея сторонники, 
впервые объясняется расположеніе планетъ и кометъ въ сол- 
нечной системѣ, ихъ разстоянія, величина, наклоненіе ихъ осей, 
направленіе ихъ движеній. Иредположенія Лигонгэ о прошед- 
шемъ земли, говорятъ, могутъ быть прекрасно иллюстрированы 
туманностями, созерцавмыми въ настоящее время на небеспомъ 
сводѣ. Правильныя туманности Гершеля представляютъ первыя 
фазы въ развитіи солнечной систеыы (тѵманности Гершеля съ 
звѣздами оказались при изслѣдованіи въ силыіѣйшіе телескопы 
просто звѣздными кучами), іуманность въ созвѣздіи Лиры го- 
воритъ наыъ о томъ прошломъ солнечиаго міра, когда въ немъ 
уже образовалось кольцо. Туманность Андромеды представляетъ 
намъ сжатую чачевицу, въ которомъ ѵже зарождаются міры. 
Всѣ онѣ вмѣстѣ воспронзводятъ намъ всш эмбріологію солнеч- 
ной системы.

Гипотеза Лигондэ является послѣднею поыыткою дать намъ 
космогонію-исторію того міра, въ которомъ мы живемъ. Что 
сказать объ этой попыткѣ? Ч/го сказать вообіце попыткахъ 
дать эту величествепную исторію образованія ыіровъ? Попы- 
таемся отвѣтить на этотъ вопросъ.

С. Глаголевъ.
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„Новый опытъ о человѣчеекомъ разумѣ“ Лейбница.
Ш родолж еніе *).

Г .1 A В А  V I.

Объ общихъ предложеніяхъ, ихъ истинности и достовѣрности.

§ 2. Филалетъ. Всѣ наши познанія касаются истинъ общихъ 
или частныхъ. Первыхъ, наиболѣе важныхъ, мы викогда не 
ыогли бы понять и уразумѣть (за рѣдкими исключеніями), безъ  
обозначенія н выраженія ихъ словами.

Ѳеофилъ. Я полагаю, что и другіе знаки могли бн сопро- 
вождаться подобныыъ же дѣйствіемъ. Это доказываютъ китай- 
скія письмена. И можно было бы ввести всемірную писъмт- 
ность, *) очень попѵлярную и лучшую, чѣмъ ихняя, если—  
бы вмѣсто словъ стали употреблать маленькія фигуры, которыя 
своими очертаніями представляли бы вндимые предметы, а неви- 
диыые— посредствомъ присоединенія къ нимъ извѣствыхъ при- 
даточныхъ знаковъ, предназначенныхъ также къ пониманію, 
флексій и частицъ. Эго прежде всего помогло бы удобному 
обіценію съ отдаленными народами; во если бы ово введево 
было среди васъ безъ уничтоженія обычваго способа писанія, 
то и тогда вовый способъ письменности вринесъ бы великую  
пользу, обогащеніеыъ вашей фавтазіи и сообщеніемъ вашимъ 
мыслямъыевьшей веопредѣлевности и голословности, чѣмъ какъ

*) См. ж. „В ѣ р а  л  Р азум ъ“ .V 5, за  1897 г.
J) ЛеЙбницъ говоритъ здѣсь о своеыъ планѣ основать всеобщій философскій 

языкъ (sp6c ieuse  g en 6 ra le ) , о чеиъ онъ упоыиналъ и въ третьей  книгѣ этого сог 
чиненія. Эту же идею лослѣ него развнвали К ернъ, Н еф ъ  н въ особенности 
Тренделенбургъ. H e смотрл одвако же на свое ж еланіе u ва  нѣкоторыя предва- 
ритедьныя замѣтки по этому предиетѵ, Лейбницъ не прнвелъ въ исполненіе сво- 
его ллана.



это есгь теперь. Справедливо, что такъ какъ искусство чер- 
чепія не всѣмъ извѣстно, то отсюда слѣдовало бы, что, кромѣ 
книгъ напечатанныхъ въ этомъ родѣ, (которыя выучатся читать 
скоро), всѣ не иначе могли бы пользоваться ими, какъ при 
посредствѣ нѣкотораго рода печати, т. е. имѣя на бумагѣ ие- 
чатныя фигуры уже готовыми и за тѣмъ перомъ присоедивяя 
знаки флексій и частицъ. Но со временемъ всѣ отъ юности 
изучили бы рисунки, чтоби не лишиться удобствъ этого ф игур-  
наго писъма, когорое такъ ясно говоритъ глазамъ и которое 
очень понравилось бы народу; какъ и на самомъ дѣлѣ крестьяне 
уже имѣютъ извѣстные календари, которые безъ словъ говорятъ 
имъ о значительной части того, о чемъ они спраш иваю тъ. Я  
припоминаю также, что видѣлъ сатирическіе рисунки гравиро- 
ванные на мѣди, нѣсколько загадочные, гдѣ существовали ф и- 
гуры , имѣвш ія сам и no себѣ свое значеніе, безъ соединенія 
ихъ съ словами; взамѣнъ чего наши быквы или китайскія 
письмена изображаютъ ихъ только по ѵговору лгодей (ex in 
stitute») 1).

§ 3. (Рилалетъ. Я  думаю, что ваш а мысль осуществится 
когда либо, на столько зта письж нност ь  представляется мнѣ 
пріятною и естественною; и каж ется, что она будетъ имѣть 
не маловажныя послѣдствія въ ѵвеличеніи соверш еяствъ н а- 
шего духа и въ сообщеніи нашимъ понятіямъ реалыіости. Но 
возвращаясь къ всеобщимъ познаніямъ и ихъ достовѣрности, 
кстати бѵдетъ замѣтить, что сущ ествуегъ достовѣрность и ст и -  
ны, и существуетъ дост от рност ь познаній . Когда слова со- 
единяются въ предложеніяхъ въ такомъвидѣ, что точно выра- 
жаютъ соотвѣтствіе или несоотвѣтствіе реальное, то это есть 
достовѣрностъ истины·, а  достовѣрностъ позпангй  состоитъ 
въ сознаніи соотвѣтствія или несоотвѣтствія идей, по скольку 
достовѣрность эта выражается въ предложеніяхъ. Вотъ что 
обыкновенно мы называемъ предложеніемъ достовѣрнымъ.

Ѳеофшъ. В ъ самомъ дѣлѣ, эгогъ послѣдній родъ достовѣр- 
п о сгт  даже безъ примѣненія словъ достаточенъ и есть не

») Здѣсь разумѣется пѣчто тааое, что въ наше время извѣстао подъ названі- 
емъ „ребусовъ“ . Полагаюхъ, что нодобиыя нзображепія послужили переходвою 
ступенью къ гіероглифамъ, а  зэтѣмъ и къ современнов азбукѣ.
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иное что, какъ совершенное познаніе истины; междѵ тѣмъ, 
какъ первый родъ достовѣрности представляется ни чѣмъ инымъ, 
какъ самою истиною.

§ 4 . Филалетъ. Такъ какъ мы не можемъ быть убѣждены 
въ истинѣ какого либо общот предлооюенія, безч. знанія точ- 
ныхъ границъ значеаія словъ, изъ которыхъ оно состоигъ, то 
намъ необходимо знать сущности всякаго рода, что не трѵдно 
относительно простыхъ идей и модусовъ. Но при сѵбстанціяхь  
мыслится опредѣленіе родовъ, въ которыхъ реальная сущность 
отлична отъ номинальной, а потому объемъ общихъ терминовъ 
очень недостовѣренъ; ибо мы не знаемъ этихъ реалышхъ сущ - 
ностей; и слѣдовательно, въ этоыъ смыслѣ не можемъ быть 
увѣрены ни въ какомъ общемъ предложеніи, составленномъ по 
поводу этихъ сѵбстанцій. Но когда предполагаютъ, что сущности 
субстанцій суть не иное что, какъ сведеніе субстанціальныхъ 
индивидѵумовъ къ извѣстнымъ родамъ, распредѣленнымъ по 
извѣстнымъ общимъ названіямъ, соотвѣтственно съ которыми 
согласуютея или различаются отвлеченныя идеи, обозначаеыыя 
этиыи именами, тогда нелъзя сомнѣваться въ истинности или 
неистинности хорошо извѣстнаго предложенія.

Ѳеофилъ. Я  не знаю, м. г., для чего вы еще разъ возвра- 
щаетесь къ предыетѵ, уже достаточно нами разсмотрѣнному и 
представляющемуся мнѣ рѣшеннымъ. Но въ концѣ концовъ я 
очевь радъ этому; потому что вы, какъ мнѣ кажется, предо- 
ставляете очень удобпый случай разубѣдить васъ снова въ 
ошибкѣ. И такъ я скажѵ вамъ, что мы можемъ быть убѣжде- 
ны, напримѣръ, въ тысячѣ истинъ относительно золота, или 
относительно того тѣла, которое no своей внутренней сущно- 
сти представляется намъ наибол'Ье тяжелыыъ изъ всѣхъ из- 
вѣстныхъ на землѣ, или наиболѣе тягучимъ, или по дрѵгимъ 
какимъ либо признакамъ; ибо ми можеыъ сказать, что наибо- 
лѣе извѣстнное намъ тягучее тѣло есть также наиболѣе тяже- 
лое изъ всѣхъ извѣстныхъ намъ тѣлъ. Конечно, не невозможно, 
что все до сихъ поръ замѣченное нами въ зодотѣ будетъ найдено 
въ двухъ тѣлахъ, различающихся ыежду собою по другимъ своимъ 
качествамъ, и такимъ образомъ золото не будетъ уже послѣднимъ 
видомъ, какъ полагаютъ это теперь предварительно. Возможно
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также, что такъ какъ одинъ сортъ (зодота) бѵдетъ рѣдкимъ, a 
другой сдѣлается общимъ, то признаютъ удобнымъ сохранить 
названіе истиннаго золота за одниыъ только рѣдкимъ сортомъ, 
чтобы вслѣдствіе новаго открытія удержать за нимъ монет- 
ное употребленіе. Затѣмъ не будутъ также сомнѣваться въ 
томъ, что внутренняя сущность эгихъ двухъ родовъ золота 
различна; и даже хотя бы существующее въ дѣйствителыюсти 
опредѣленіе сущности не было извѣстно хорошо во всѣхъ от- 
ношеніяхъ (какъ и въ самоыъ дѣлѣ, напримѣръ, нѣтъ точнаго 
опредѣлепія человѣка въ отношеніи къ внѣшней фигурѣ), все 
же не перестанутъ имѣть безконечное число общихъ предложе- 
иій по этому предметѵ, вытекающихъ изъ разума и изъ дру- 
гихъ узнаваемыхъ въ предметѣ свойствъ. Все, что можно сказать 
объ этихъ общихъ предложеніяхъ, состоитъ въ томъ, что въ 
случаѣ, напрвыѣръ, признанія человѣка самыыъ послѣднимъ 
родоыъ и ограниченія его происхожденіемъ отъ Адама, не най- 
дутъ такихъ свойствъ человѣка, которыя переходили бы in 
quarto modo, или которыя можно было бы выразить предложе- 
ніемъ взаиынымъ (reciproque) или едивично къ неыу примѣ- 
нимымъ (convertible) и которое не было бы предварительнымъ, 
какъ когда говорятъ: челотъкъ есть единственное разумное жи- 
вотное. И признаніе человѣка, иринадлежащимъ къ нашему 
родѵ, есть предварительное; оно состоитъ въ допущеніи того, 
что онъ есть единственно разуыное существо на землѣ изъ 
всѣхъ наыъ извѣстныхъ; ибо могутъ некогда найтись другія 
существа, раздѣляющія съ потомствомъ людей все общее, что 
до сихъ поръ мы замѣчаеыъ въ нихъ, но имѣющія другое на- 
чало. Это было бы то же, какъ если бы австралійцы,— допус- 
кая фиіпастическое предположеніе о нихъ,—распространились 
въ нашихъ странахъ; повидимому, тогда нашли бы какое ли- 
бо средство отличить ихъ отъ иасъ. Но если бы это было не 
возможно и предположивши, что Богъ запретилъ бы смѣшеніе 
этихъ двухъ расъ и что Іисусъ Христосъ искупилъ только 
нашу расу,—тогда надобно было бы постараться найти искусст- 
венные признаки для различія ихъ отъ насъ. Безъ сомнѣнія, 
при этомъ сѵществовало бы внутреннее различіе, но такъ какъ 
оно не поддавалось бы пониманію, то было бы сведено един-
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ственно къ внѣшнему названію по рожденію, которое поста- 
рались бы снабдить постояннымъ искусственнымъ признакомъ, 
выражающимъ внутреннее опредѣленіе и подающимъ устойчи- 
вое средство для различенія нашей расы отъ другой. Все это 
суть фикціи; ибо мы не имѣеыъ надобности прибѣгать къ по- 
добнымъ различіямъ, будѵчи единственными разумными суіце- 
ствами на этомъ земвомъ шарѣ. Однако же эти фикціи помо- 
гаютъ ѵзнавать природѵ идей субстанцій и относящихся къ 
ниыъ общихъ истинъ. Но если бы человѣкъ не білл ь привима- 
емъ за самый послѣдній родъ, ни за разумное сѵщество Ада- 
мовой расы, и если бы вмѣсто этого онъ обозначалт. родъ 
общій многиыъ видамъ, принадлежащій теперь единственно 
извѣстной расѣ, но могущей принадлежать еіце п другиігь раз- 
личнымъ расаыъ, или по рожденію, или даже по другимъ ес- 
тествепнымъ признакаыъ, какъ напримѣръ, предполагаемые 
авсіралійцы,— тогда, говорю я, это понягіе рода допускало бы 
предложенія взаиыныя и существующее оиредѣленіе человѣка 
не было бы предварительнымъ. To же происходитъ и съ золо- 
томъ; ибо предположивши, что нѣкогда будутъ имѣть два раз- 
личные сорта, золога, одинъ сортъ рѣдкій и въ настоящее 
время извѣстный, и другой обідераспростравенный и, быть мо- 
жедъ, искусственный, изобрѣтенный въ послѣдующее время; 
тогда, вредположивши, что названіе золога должво остаться 
за существующимъ зологоыъ, то есть, за золотомъ естествен- 
вымъ и рѣдкимъ, для сохраненія удобствъ золотой монеты, 
освованныхъ на рѣдкостн этого ыатеріала,— тогда до сихъ поръ 
извѣствое опредѣлевіе его вяутренними признаками будетъ 
только предварительнымъ, и должно быть умпожево вовыми 
признаками, которые вайдутъ для различенія рѣдкаго или 
прежпяго вида золота отъ золота новаго, искусственнаго. Но 
если имя золота должно оставаться тогда общимъ для обоихъ 
видовъ, то есть, если подъ золотомъ будутъ разумѣть сортъ, 
у котораго до сихъ поръ мы не зваемъ подъ-вида и который 
мы теперь принимаемъ за самый кратісій видъ (но только пред- 
варительпо, пока подъ-видъ не сдѣлался извѣстнымъ), и если 
когда либо найдутъ новый соргъ, то есть, искусствепно легко 
составляемый и легко ставовящійся всеобщимъ,— я утверждаю,
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что въ этомъ смыслѣ опредѣленіе не должно быть признава- 
емо предварительвымъ, но постояннымъ. И даже, не затруд- 
няясь названіемъ человѣка или золота, какое бы названіе ни 
давали родѵ или самомѵ крайнему извѣстноыѵ намъ виду и 
если бы даже не усвояли имъ никакого названія, то все ска- 
занное наыи сейчасъ всегда будетъ истиною въ отношеніи къ 
идеямъ, родамъ и видамъ, и виды будутъ опредѣляемы только 
предварительно, иногда при посредс.твѣ опредѣленія родовъ. 
Однако же всегда бѵдетъ позволительно и разѵмно подразумѣ- 
вать, что у нихъ есть внутренняя реальная сущность, посред- 
ствомъ взаимнаго предложенія усвояемая, какъ родѵ, такъ и 
виду, которая обыкновенно узнается при посредствѣ внѣшнихъ 
признаковъ. При этомъ я всегда предиолагаю, что раса не 
перерождается или не перемѣняется, но если одна и та же 
раса переходптъ въ другой видъ, тогда тѣмъ болѣе обязаны 
прибѣгать къ другимъ признакамъ и къ классификаціямъ внѵт- 
реннимъ или внѣшниыъ. не стѣспяясь расою.

§ 7. (Рилалетъ. Сложныя идеи, которыя мы обозначаемъ ус- 
вояемыми нами именами видамъ субстанцій, суть соединенія 
идей нѣкоторыхъ качествъ, замѣчаемыхъ нами сосуществую- 
щими  въ неизвѣстномъ носѵтелѣ, называемомъ нами субстан- 
ціею. Но какія другія качества необходимо сосуществуютъ съ 
подобными качествами, мы не можемъ знать достовѣрно. пока 
не откроемъ изъ зависимости въ отношеніи къ первымъ ка- 
честваыъ.

Ѳеофилъ. Е щ е прежде я замѣтилъ, что то же происходитъ и 
съ идеями акциденцій, коихъ сущность нѣсколько непонятна, 
каковы напримѣръ, геометричеекія фигуры; ибо когда дѣло 
идетъ, напримѣръ, о фигурѣ зеркала, которое собираетъ всѣ 
параллельные лѵчи, какъ въ фокусѣ, тогда можно находить ыно- 
гія свойства этого зеркала прежде дознанія его констрѵкціи; но 
не будутъ знать многихъ дрѵгихъ эффектовъ, принадлежащихъ 
ему, пока не найдутъ въ немъ того, что соотвѣтствуетъ внут- 
реннему составу субстанціи, то есть, конструкдіи той фигуры 
зеркала, которая бѵдегь служить какь-бы ключемъ къ даль- 
нѣйшему познанію.



Фимлеѵпъ. Н о если бы узнали внутренпее строеніе этого 
тѣла, то ыы нашли бы въ немъ только зависішость. которую 
первыя качества, или какъ вы называете ихъ, обнарѵженія мо- 
гѵтъ сѵществовать въ немъ, го есть, узпали бы какія вели- 
чины, фигуры и двигательвыя силы отъ него зависятъ, но ни- 
когда не узнали бы возможной у него связи съ второстепен- 
ными к ачесш ам и  или смѣшаняыми, то есть, съ чѵвственными, 
каковы цвѣта, вкусы и пр.

Ѳеофшъ. И гакъ  вы опять предполагаете, что эти чувствен- 
ныя качества или присущія намъ идеи, не зависятъ естествен- 
нымъ образомъ отъ фигуръ и движеній, а  только отъ Божест- 
веннаго произвола, дающаго намъ эти идеи. Но кажется вы 
забыли, м. г., какъ я неоднократно возставалъ противъ этого 
мнѣнія, чтобы склонить васъ къ тому, что эт'л чувственныя 
идеи  зависятъ отъ различія фигуръ и движеній и точно выра- 
жаютъ ихъ, хотя мы не можемъ выдѣлить въ нихъ частностей 
по смѣшепію великаго ихъ множества и незначителъносги ме- 
хаяическихъ дѣйствій, поражающихъ наши чувства. Однако же, 
если бы мы дошли до внутренняго строенія нѣкоторыхъ тѣлъ, 
то увидѣли бн и то, когда они должны бы имѣгь эти качества, 
которые въ свою очередь сведены были бы къ разумнымъ при- 
чинамъ; и еслибы даже мы никогда не были бы въ состо- 
яніи узнать ихъ чувственнылъ образомъ въ этихъ чѵвствен- 
ныхъ идеяхъ, составляющихъ смѣшанный результатъ дѣйствій 
тѣлъ на насъ, какъ теперь мы обладаемъ, напримѣръ, совер- 
хпенныыъ анализомъ зелеш го цвѣ т а, состоящаго изъ голубаго 
и желтаго, и въ отношеніи къ яелу намъ ничего другаго не 
остается слраш ивать, какъ только объ этихт. ингредгеитахъ ,—  
все же мы не могли бы выдѣлить идей голубаго и желтаго въ 
нашей чувственной идеѣ зеленаго; потому именно, что эта идея 
смѣш анная. Это почти то ж е, какъ не могутъ выдѣлить въ 
воспріятіи зубдовъ колеса, то есть, причины искусст веш т о  
т ранспарант а, каковой транспаранть я видѣлъ у часовыхъ 
дѣлъ мастеровъ при быстромъ вращеніи зубчатаго колеса, что 
разсѣеваетъ зубцы и на мѣсто ихъ при помощи фантазіи со- 
здаетъ непрерывный транспарантъ, составляемый изъ послѣдо- 
вательнаго появленія зубцовъ и ихъ интерваловъ, при чемъ
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послѣдовательвость до того быстра, что наша фангазія не мо- 
жетъ различать ее. Такимъ образомъ хорошо различаютъ эти 
зубцы прц отдѣльномъ разсмотрѣніи этого транспаранта, но 
не въ этомъ чѵвственно-смѣшанномъ воспріятіи; въ противномъ 
же случаѣ, когда смѣшеніе прекращается (когда, наирвмѣръ, 
движеніе бываетъ столь медленнымъ, что можно наблюдать 
части и ихъ нослѣдовательность), то его нѣтъ болѣе, то есть, 
нѣтъ болѣе фантоыа трансиаранта. И какъ нѣтъ надобности 
воображать, будто Богъ по своемѵ произволу даетъ намъ этотъ 
фантомъ и это зависиіъ не отъ движенія зубьевъ колеса и 
ихъ промежутковъ, и какъ, напротивъ, извѣстно, что это есть 
только смѣшанное обнаруженіе того, что происходитъ въ этомъ 
движеніи,— обнаруженіе, говорю я, состоящіе въ томъ, что пред- 
меты послѣдовательные смѣшиваются въ кажущейся одновре- 
менности; такъ легко думать, что το же происходитъ и съ дру- 
гими фантомаыи, въ отношеніи къ которымъ мы не имѣемъ 
столь совершеннаго анализа, какъ въ отношеніи къ цвѣтамъ, 
вкусамъ и пр.; ибо, говоря по истииѣ, все эю  скорѣе заслу- 
живаетъ названія фантомовъ, чѣмъ названіе качествъ или 
даже идей. И во всякомъ случаѣ для нась достаточно знать 
ихъ столько же, сколько (зпаемъ) искусственный транспорантъ, 
хотя бы ие было неразумпоили возыожно желаніезнать ихъбо- 
лѣе. Ибо желать, чтобы фантомы оставались сыѣшанныыи и одна- 
ко же анализировать ихъ ингредіенты одною фантазіею, зто зна- 
читъ противорѣчитъ себѣ, это значитъ находить удовольствіе быть 
обманываемымъ пріятною иерспективою и въ то же время же- 
лать, чтобы ѵлазъ видѣлъ обманъ, который его обольщаетъ. 
Кратко, 9то такой случай, когда nihil plus quam si des operam, 
ut cum ratione insanias (ты ничего другаю  не дѣлаешъ, какъ 
заботтиься только о томъ, чтобы п ри  разумѣ поступатъ 
неразумно) ’). Но съ людьми часто случается, что они ищутъ 
nodum in scirpo, т. е. создаютъ еебѣ загрудненія, гдѣ ихъ 
вѣтъ, требуя того, чтб невозможно и послѣ этого жалуясь на 
свое безсиліе и на огранвчепность своихъ знаній.

§ 8. Филалетъ. Всякое золото твердо; вотъ предложеніе,
>) Стихі. заимствованъ изъ Теренціева „Евнѵха“. СДѣйст. 1., явл. 1 ст. 

1 7 - 1 8 ) .

284 ВѢРА И РАЗУМЪ



истинность котораго ыы не можемъ знать достовѣрно. Ибо 
хотя золото обозначаетъ родъ предметовъ, отлнчныхъ отъ дру- 
гихъ по своей реальной сущности, сообіценной имъ приро- 
дой, однако ж е неизвѣстно. какія частныя субстанціи при- 
надлежитъ къ зтомѵ роду; поэтому незьзя утверждать этого 
съ достовѣрностію, хотя оно и есть золото. И если подъ зо- 
лотомъ разумѣютъ тѣло. одаренное извѣстнымъ желтымъ цвѣ- 
томъ, тягучестію и плавкостію и болыпею тяжестію, чѣмъ 
какое-либо дрѵгое тѣло, то не трудно опредѣлить, есть ли это  
золото или не золото, но при этомъ ни какое другое качество 
не можетъ быть ѵсвояемо или отрицаемо несомнѣнномѵ золоту, 
за исключеніемъ только того, которое пмѣетъ или не имѣетъ 
связи или соогвѣтствія съ этой идеей, легко открываемой. 
А  такъ какъ твердость не имѣетъ пи какой извѣстной связи 
съ цвѣтомъ, тяжестью и другими ііростыми идеямн, которыя 
по моемѵ предположенію составляютъ сложную идею, прина- 
длежащую золоту, то невозможно достовѣрно знать пстину п 
того предложенія, что всякое золото твердо.

Ѳеофилъ. М н почти также достовѣрно знаемъ, что самое 
тяжелое изъ всѣхъ извѣстныхъ ііамъ земныхъ гѣлъ есть твер- 
дое, какъ достовѣрно знаемъ, что завтра будетъ день. Эго по- 
тому, что мы испытываемъ это тысячу разъ; это достовѣрность 
опытная и фактическая, хотя мы пе понимаемъ связи твер- 
дости съ другими качествамн этого тѣла. Наконецъ не должно 
противополагать дрѵгъ другу двухъ предметовъ, которые со- 
гласны и сводятся къ одному и тому же. Когда я дуыаю о 
тѣлѣ, которое въ одно и то же время желтое, плавкое и вы- 
держивающее пробу, то я дѵмаю о такомъ тѣлѣ, коего специ- 
фнческая сущность хотя и неизвѣстная въ своей внутренности, 
проявляетъ эти качества изъ своей оспови и, по крайней мѣрѣ, 
смѣшанно становится понятной чрезъ нихъ. Я не вижу въ 
этомъ ничего дурнаго, или чего либо такого, чтобы надобно 
было столь часто возвращаться къ къ этомѵ для опроверженія.

§ 10. Филалетъ. На этотъ разъ я довольствуюсь тѣмъ, что 
твердость самаго тяжелаго тѣла намъ пзвѣстна не вслѣдствіе 
соотвѣтствія или несоотвѣтствія идей. Съ  своей же стороны я ду- 
маю, что между вторичными качествами тѣлъ и относящимися къ
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нимъ силами, нельзя указать и двухъ, коихъ необходимое со- 
сѵществованіе или несогласѵемость ыогли бы быть намъ до- 
стовѣрно извѣствы, за исключевіемъ тѣхъ качествъ, которыя 
принадлежатъ къ одному и тому же сыыслу и по веобходимо- 
сти нсключаютъ другъ друга, какъ напримѣръ, когда говорятъ, 
что бѣлое ве есть черное.

Ѳеофилъ. Однако же я думаю, что можно находить и такія 
качества; напримѣръ, всякое осязаемое тѣло, или такое, кото- 
рое можно ощущать иосредствомъ прикосновенія, видимо. В ся- 
кое твердое тѣло производитъ шумъ, если по немъ ударяютъ 
въ воздухѣ. Звуки струнн н нитей усиливаются по діѣрѣ на- 
пряженія. Справедливо, что предполагаеыое ваші при этомъ дости- 
гается лишь постольку, носкольку вы сознаете раздѣльныя идеи 
въ с в я з і і  съ чувствеными смѣшаввыми идеями.

§ 11. Филалетъ. H e должво ли всегда иредставлять, что 
тѣла обладаютъ своими качестваии сами по себѣ, независимо 
отъ другихъ предметовъ? Золотая вѣщь, освободившись отъ 
воздѣйствія и вліявія всякаго другаго тѣла, тотъ— часъ поте- 
ряетъ свой желтый двѣтъ и свою тяжесть; быть ыожетъ так- 
же, ова станетъ рыхлою и потеряетъ свою тягучесть. Извѣстно, 
сколько растевія и живогныя зависятъ отъ земли, отъ воздуха 
и отъ солвца; н кто зваетъ. самыя отдалеввыя неподвижвыя 
звѣзды ве имѣютъ ли вліявія на васъ?

Ѳеофилъ. Нрекрасвое замѣчавіе! И если бы ввѵтреввее стро- 
ев іе нзвѣствыхъ тѣлъ вамъ было вѣдомо, то (всеже) мы ве  
могли бы достаточво повпмать ихъ эффектовъ безъ званія  
ввугренвей сущвости тѣхъ предметовъ, которые ихъ касаются 
н ихъ проникаютъ.

§ 13. Филалетъ. Одвако же наше суждевіе ыожетъ прости- 
раться далѣе, чѣмъ наше звавіе. Ибо люди, способвые дѣлать 
наблюдевія, ыогѵтъ провикать глубже, и посредствомъ нѣко- 
торыхъ вѣроятвыхъ предположеній, точвыхъ наблюдевій ц 
удачнаго примѣвевія кажущагося часто могутъ дѣлать вѣрвыя 
вредположенія и о томъ, чего опытъ еще ве открываетъ имъ; 
но это всегда бываетъ только предположеніемъ.

Ѳеофилъ. Но если опытъ оправдываетъ эти заключенія по- 
стоянно, то ве ваходите ли вы, что можно пріобрѣтать вѣр-

286 ВѢРА И РАЗУМЪ



ныя предложенія этимъ пѵтеыъ; вѣрнымъ, говорю я, по край- 
ней ыѣрѣ на столько, на сколько вѣрны, напримѣръ, положе- 
нія , утверждающіяся, что самое тяжелое изъ нашихъ тѣлъ 
есть твердое, а самое тяжелое послѣ 'него есть уже летучее. 
Ибо мнѣ кажется, что достовѣрность (подразѵыѣваю, мораль- 
ную или физтескую), но не необходитсть (т. е. достовѣр- 
ность метафизическую) тѣхъ предложеній, которыя познаются 
посредствомъ одного опыта, а не посредствомъ— аналнза и 
связи идей, принята у насъ и справедливо *).

г  .1 А в  А VII.

0 предложеніяхъ, называемыхъ правилами или аксіомами.

§ 1. (рилалетъ. Существуетъ одинъ родъ иредложеній, подъ 
именемъ пратлъ  или аксгомъ, которыя признаются при- 
ни/ипами ваукъ; и такъ какъ они очетдны сами no себѣ, то 
ихъ обыкновенно называютъ вроэюденными, хотя никто и нп- 
когда, какъ ынѣ извѣстно, не попытался открыть причину или 
основавіе ихъ крайней ясвости, которая, такъ сказать, вынѵж- 
даетъ насъ соглашаться съ ними. H e безполезво одвако же  
будетъ войти въ это изслѣдованіе и посмотрѣть— привадлежитъ 
ли эта великая очевидность только этимъ однимъ предложеніяыъ, 
равно какъ и изслѣдовать, насколько ови полезны для разви- 
тія нашихъ позвавій.

Ѳеофилъ. Это изслѣдовавіе очень полезно и очень важво. Но  
не должно, м. г.. воображать, будто оно всецѣло было въ пре- 
небреженіи. Въ сотви мѣстахъ вы найдете, что школьные фи- 
лософы говорили объ зтихъ предложеніяхъ, что ови очевидны 
ex  teruiinis, т. е ., какъ только повиыаютъ слововыраженія 
ихъ; такъ что были ѵвѣрены, что сила убѣдительности (этихъ  
предложеній) основывается на смыслѣ терминовъ, то есть, 
на связи ихъ идей. Но геометры поступали гораздо лучше,

1) Разлпчіе между метафнзвческою н фпзического достовѣрностію основывается 
на разлочін иствнъ разума и опыта. Опытныя истины предполагаютъ противопо- 
ложыое себѣ, какъ возножпое; нстппы же разума ые допускаютъ ниЕакон протн- 
воположной возможности. Поэтому истины разума отличаются необходимостію 
ыышлепія и обладаютъ абсолютвою очевидвостію; а  опытыыя— основываются на 
взбраніи Богомъ прп создавіи міра наилучшаго и обладаютъ относптельною оче- 
ввдвостію.
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когда часто старались доказывать ихъ *). Уже Ѳалесу Милет- 
скому, одному изъ самыхъ древнихъ извѣстныхъ геометровъ, 
Проклъ усвоялъ желаніе доказывать предложенія, которыя 
Эвклидъ призпалъ за тѣмъ очевидными. Сообщаюгь, что Апол- 
лоній доказывалъ другія аксіомн, да и Проклъ дѣлалъ то же. 
Покойннй Роберваль. восьмидесяти лѣтъ или бколо того, имѣлъ 
намѣреніе обнародовать новыя начала (элементы) геометріи, о 
чемъ я кажется ѵже говорилъ вамъ 5). Быть можетъ. новыя 
начала Арно, надѣлавшія тогда шуму, побуждали его къ это- 
му 3). Онъ показалъ нѣчто изъ этого въ королевской Акаде- 
міи наукъ, и нѣкоторые пашли иужнымъ замѣтить, что, пред- 
положивши аксіому: если къ двумъ равнымъ в е л т и ш т  при -  
соединить равныя велт ины , то они остаются рсшными, онъ 
вмѣстѣ съ этимъ доказывалъ и слѣдующѵю дрѵгую, признаваемую 
столько же очевидною: если отъ дѳухъ равныхъ величипъ отнять 
поровну, то оніі останутся рат ы м и. Говорили, что обѣ эти 
аксіомы надобно или предположить, или доказать. Но я не былъ 
согласенъ съ этиыъ, я всегда полагалъ, что надобно считать вы- 
игрышемъ уменьшеніе числа аксіомъ. И прибавленіе (addition) 
безъ сомнѣнія, преимуществуетъ иредъ отнятіемъ (soustraction) 
и гораздо проще, потопѵ что въ прибавленіи ѵпотребляются оба 
выражепія, одно и другое, чего нѣтъ въ отнятіи. Арпо посту- 
пилъ противоположно тому, что сдѣлалъ Роберваль. Онъ допѵ- 
стилъ болыпе предложеній, чѣмъ Эвклидъ. Что же касается пра- 
ѳилъ. то ихъ иногда принимаютъ за твердо установлепныя пред- 
ложенія, будутъ ли они очевидны или нѣтъ. Для начинающихъ 
можно призпать хорошиыъ то, когда ихъ освобождаютъ отъ 
частностей; і іо  когда дѣло идетъ объ обосновапіи наукъ, тогда 
другое дѣло. Такъ часто пользуются ими въ морали и въ το-

В ъ дѣлѣ довазателыіости Лейбницъ отдаетъ полное лреимущество аксі- 
омамъ; это его любимая мысль. Въ самомъ дѣлѣ, сведепіе всего богатаго содер- 
ж анія папіего созванія къ возможно болѣе простымъ п понятпымъ предложеніямъ 
всегда было задачею глубокнхъ мыслителей.

2) Проклъ сснлается па Мвлета Ѳалесскаго въ своемъ комментаріи на 
Эвклида [P rop . XY, theor. Y III). Роберваль (1 6 0 2 — 1675) былъ выдающимся ма- 
тематикомъ н физикомъ въ Парижѣ и жилъ во времена Д екарта. Ленбницъ позна- 
комился съ ниіш, вогда ему было уже около 70 лѣть.

3 ) ІІодъ лН орыми Элемептамн“ разумѣютъ богосіовско-полемическое сочпвеніе 
извѣстнаго Антонія Арнольда; сочпнепіе это не имѣетъ зваченіа въ ыаше время.



пикахъ у логиковъ, находя въ нихъ хорошее пособіе, хотя нѣ- 
которыя изъ нихъ достаточно неопредѣленны и темвы. Нако- 
нецъ, уже я давно и публично и частнымъ образомъ утверж- 
даю, что полезно было бы доказывать всѣ наши второстепенныя 
аксіомы, которыми обыкновенно нользуются, возводя ихъ нъ 
аксіомамъ первоначальнымъ или непосредственнымъ и недока- 
зуемымъ, которыя я ыедавно какъ и прежде назвалъ тожде- 
сгтешыми.

§ 2. Филамтг. Знаніе бываетъ очевиднымъ само no себѣ, 
когда согласіе или несогласіе идей замѣтно непосредствепио.

§ 3. Существуютъ истипы, не признаваелыя аксіомами, но 
которые тѣмъ не менѣе очевидны сами по себѣ. Посмотриаъ, 
не представляютъ ли намъ такихъ истинъ четыре рода соот- 
вѣтствій, о которыхъ мы недавно говорили (гл. 1, § 3 и гл. 3, 
стр. 7), а именно: тождество, связь, отношеніе и дѣйствитель- 
ное бытіе.

§ 4. Что касается тождвства и различія. то мы имѣемъ столь- 
ко очевидныхъ предложеній, сколько имѣемъ раздѣльпыхъ идей, 
ибо можеыъ отличать однѵ отъ другой, нанрил., говоря: человѣкъ 
не есть логиадъ, красное не есть голубое. Болѣе того. Столько 
же очевидно, если сказать: то, что есть—есть, какъ и ска- 
зать: человѣкъ есть челоткъ.

Ѳеофилъ. Справедливо, и я ѵже замѣтилъ, что столько же 
вѣрно жтетически сказать: А  естъ А , какъ и сказать вообще: 
это естъ то, что есть. Но не всегда справедливо, какъ я τυ- 
же замѣчалъ, отличать предметы идей различпыхъ, ісакъ если 
бы кто либо сталъ говорить: трехсторонникъ (или то, что 
ішѣетъ три стороны) не есть трехугольпикъ; потому что фактъ 
трехсторонности не есть фактъ трехугольности; или если бы 
кто либо сказалъ: перлы Слюзія (о когорыхъ я недавно гово- 
рилъ съ вами) не сутъ линіи кубической параболы, то онъ 
ошибся бы; и однако же многимъ людямъ это могло бы пред- 
ставляться очевидвымъ. Покойвый Гардн, совѣтникъ въ Па- 
рижскомъ окрѵгЬ, отличный геометръ и оріенталистъ и очень 
знакомый съ древними геометрами, обнародовавшій комментарій

7
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М арина на D ata  Эвклигда *), былъ до такой степени предубѣждевъ 
въ томъ, что косвенное сѣченіе ш ара, называемое эллипсисомъ, 
отлично отъ косвенваго сеченія цилиндра, что доказательство 
Серенія ему представлялось паралогичнымъ, и я ничего не могь 
добиться моими разъясненіями. Д а и самъ овъ былъ, когда я 
позвакомидся съ нимъ, почти въ возрастѣ Роберваля, а  я былъ 
тогда очень молодымъ человѣкомъ: различіе, которое ве  могло 
дѣлать ыевя очень убѣдительнымъ въ отношеніи къ вему, хотя 
я ваходился съ вимъ въ хорошихъ отпошеніяхъ. Этотъ при- 
мѣръ мимоходомъ хорошо воказываетъ, какъ сильно предубѣж- 
депіе даже у даровитыхъ людей, коль скоро ово предстовляется 
имъ вѣроятнымъ; а  о Робервалѣ отзываются съ уваженіемъ въ 
письмахъ Д екарта. Но я привелъ этотъ приыѣръ только для 
того, чтобы показать, какъ возможно ошибаться отличая одву 
идею отъ другой, когда ведостаточно, васколько веобходимо, 
углубляются въ нихъ 2).

§ 5. Филалетъ. Въ отношеніи къ сеязи  или сосугцествова- 
нію , мы имѣемъ очень вемного предложеній очевидвыхъ въ 
себѣ самихъ; но все же они сосуществуютъ и кажется таково 
слѣдующее, самс по себѣ очевидное, предложеніе: два т ѣ ла не 
могутъ находит ъся въ одномъ и  томъ же мѣстѣ.

Ѳеофилъ. М вогіе христіапскіе мыслители, какъ я уже замѣ- 
тилъ, оспариваютъ это; и даже Аристотель и всѣ допускавшіе

1) Сочиненіе Клода Гарди, подъ назваміемъ; D ata Euclidis, съ коммеатаріемъ 
неоплатонияа Марина, быдо издано иъ Паряжѣ въ 1625 году. Сичпненіе Севера 
Антисскаго о сѣченіи цилипіра и шара вмѣстѣ съ сочиненіемъ Аполлонія Иер· 
гасскаго ио тому же предметѵ появнлось въ Пистойѣ въ 1696 году, а потомъ въ 
Оксфордѣ въ 1710 году. Таввмъ образомъ полемива Гарди не иогла относиться 
би ііъ первому, пи еъ дослѣднему изданію атого сочииеаія; тавъ какъ Гардя умеръ 
уже въ 1678 году. Кронѣ того, второе изданіе появплось позже, чѣмъ Лейбвицъ 
написалъ свое сочиненіе. Поэтому полагаютъ, что Гарди ссылается иа Synopsis 
Мерсена (Парнжъ, 1644), который въ краткомъ видѣ содержитъ ученіе Аиолло* 
ніл и Севера.

2) Ііолагаютъ, что Леибяицъ смѣшнваеть здѣсь Гарди съ вышеупомянутымъ 
Робервалеиъ. Декартъ въ своихъ письмахъ часто упомвнаетъ о Гарди; онъ на- 
ходплся съ нныъ въ перепнсиѣ в, безъ сомвѣнія, цѣнилъ его еысоко; одвако же 
не находятъ, чтобы онъ расхвадивадъ его въ свояхъ пасьмахъ. Напротивт» того, 
о Робервалѣ онъ говоратъ: qui procid dubio inter primarios secidi nostri geo· 
metras censeri debet. И Лейбніщъ o Гарди говорихъ, что онъ былъ homme de 
meritc, grand geometre, grand orientaliste.
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послѣ него въ собственномъ и точномъ смыслѣ отвердѣніе, по 
которому цѣлое тѣло завиыаетъ меньшій объемъ, чѣмъ какой 
оно занимало прежде, что, по мнѣнію покойнаго Коменія, въ 
его неболыпой, по этому поводу, написанной книгѣ, ниспро- 
вергаетъ современную философію при посредствѣ опыта съ 
духовыыъ рѵжьемъ,— тоже не могутъ согласиться ст> этимъ *). 
Еслн вы принимаете тѣло за  непроницаемую массу, то ваше 
положеніе будетъ истиннымъ, нотому что оно будетъ тогда 
совершенно или почти совершевно идентичвымъ; но можно 
оспаривать, чгобы дѣйствительное тѣло могло быть въ такомъ 
родѣ. По крайяей мѣрѣ, могѵтъ сказать, что Богъ могъ создать 
это иначе; такъ что мы только предполагаемъ эту вепрони- 
цаемость, какъ сообразную съ естественнымъ порядкомъ веіцей, 
установленнымъ Богомъ и подтверждаемымъ опытомъ; но на- 
добно признать, что это очень согласно и съ разумоыъ.

§ 6. Филалетъ. Что касается отношент модусовь, то ма- 
тематики составили много аксіомъ только относнтельно равен- 
ства, какова вышеупомянутая аксіома: если отъ двухъ равныхъ 
еелтинъ отнять поровну, то осташокъ будетъ раѳнымъ. H e 
менѣе, думаю, очевидво, что одивъ и одивъ равны двумъ; и 
если отъ пяти пальцевъ одной руки вы устраните два, и еще 
устраните два вальца отъ другой руки, то число оставшихся 
пальцевъ будетъ равво.

Ѳеофилъ. Что одинъ да одинъ составляютъ два, эго не есть 
въ собственвомъ смыслѣ истива. а есть опредѣленіе двухъ. Ко- 
нечво здѣсь истинно и очевидво то, что это опредѣлевіе отно* 
сится къ возможному. Чга касартся аксіомы Эвклида, примѣ- 
ненной къ пальцамъ руки, то я хочу присовокупить, что ска- 
завное ваыи о пальцахъ, столько же легко повять, какъ и въ 
отнош евіи къ А  и В; во чтобы не повторять часто одного и 
того ж е (дѣйствія), его обозвачаютъ вообще, и послѣ этого до- 
вольствуются подведеніемъ. Иначе произошло бы то, какъ если 
бы предпочитали вычислевіе въ частныхъ числахъ вычисленію

Догадываютсл, что Лейбницъ говорятъ здѣсь о рѣдкомъ въ настоящее время 
сочпненія, изданноыъ въ 1633 и 1643 г.г., в извѣстномъ подъ названіеыъ ІЬу&ісае 
refonnatae sinopsis. Писагедь этого сочиненія пользовался большою славою за 
свою педагогпческую дн.іактаку н за свои естественнонаучныя свѣдѣнія.
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въ общихъ правилахъ, и при этоыъ досгигали бы мевьшаго, 
чѣмъ возможво. Ибо удобнѣе рѣшить слѣдѵющую общую проб- 
лему: „Найти два числа, коихъ сумма составляла бы данное 
число и коихъ разность тоже составила бы данное число", 
чѣмъ отыскать два числа, коихъ сумма была бы равна 10, a 
разность раввялаеь бы 6. Ибо если я при этой второй задачѣ 
воспользуюсь исчисленіемъ начальной ариѳметики съ алгебра- 
ическимъ пріемомъ, то исчисленіе бѵдетъ таково: пусть а+ Ь  
= 1 0  и a— b = 6 .  Присоединяя съ правой стороны знаки пра- 
вой стороны и съ лѣвой лѣвые, я полѵчѵ а+Ь-Ьа— Ь = 1 0 + 6 ; 
то есть, (поеликѵ+1) и— b увичтожаются) 2 а = 1 6 , или а = 8 .  
Отнимая знаки дравой стороны отъ другой правой и лѣвой сторо- 
ны отъ другой лѣвой (такъ какъ отнять a— b есть то же, что 
присоедипить сюда— а + Ь ) , отсюда подучимъ, что a - f b — a + b  
=  10— 6, то есть 2 Ь = 4  или Ь = 2 . Такимъ образомъ я буду 
имѣть требуемое мною истияное число а  и Ь, которое есть 8 
и 2. Сумма этихъ чиселъ составляетъ 10, а  кхъ разность 6. 
Но при иосредствѣ этого (дѣйствія) я не нашелъ общаго ме- 
тода для всякаго другого желательнаго числа, которое ыожно 
подставить ва мѣсто 10 или 6; однако же методъ этотъ я могу 
найти съ такою же легкостію, какъ и эти два числа: 8 и 2, 
подставляя X и Y на мѣсто чиселъ 10 и 6. Ибо поступая по 
прежвеыу, получимъ a + b + a — b = X + Y , το есть, 2 a = X + Y , или 
a = y ( X + Y )  и далѣе a+ b — a + b = X — Y, то есть, 2 а = Х — Y,

или а = ^ ( Х — Y); и далѣе a + b — a + b = X — Y, то есть 2 ѣ =  

X— Y, или b = - 5-(X— Y). А зто вычислевіе даетъ слѣдующую 

теорему или общее правило: когда требѵются два числа, коихъ сум- 
ыа и разность даны, то для (нахожденія) ваибольшаго требуемаго 
числа надобво взять половину сумми составляемой изъ суымы 
и развости данпыхъ чиселъ; а  для (нахожденія) наименыпаго 
требуемаго числа надобво брать половішу развости между дан- 
вою суммою и разностію. Очевидно также, что я могъ бы обой- 
тись безъ буквевныхъ зпаковъ, если бы я замѣнялъ буквы чис- 
лами, то есть, если бы я вмѣсго того чтобы писать 2 а = 1 6  и 
2 Ь = 4  написалъ бы: 2 а = 1 0 + 6 , и 2 Ь = 1 0 — 6, что дало бы

а = -^ (1 0 — 6) и b =  Q (10— 6). Такимъ образомъ и въ частвомъ
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вычисленіи я имѣлъ бн  общее исчисленіе, принимая числа 10 и 
6 за общіе знаки, какъ если бы это были буквы X  и V , чтобкг 
получить общую истинѵ или найти методъ. Если же я прійму 
эти знаки 10 и 6 за числа, которыя они обычно выражаютъ, 
то я бѵду имѣть въ нихъ наглядный примѣръ, могѵщій слу- 
жить повѣркою. Какъ В іета на мѣсто чиселъ поставилъ буквн 
чтобы достигнѵть наибольшей всеобщности таКъ и я хотѣлъ 
бы снова внести числовые знаки, потому что они болѣе свой- 
ствениы алгебрѣ, чѣмъ буквы. Для избѣжанія ошибокъ при 
болылпхъ исчисленіяхъ я нашелъ это весьма полезнымъ и да- 
ж е примѣнимымъ къ повѣркѣ, какъ напримѣръ, при обозначе- 
ніи въ вычисленіяхъ девяти вмѣсто самаго чпсла, не дости- 
гая результата, когда вмѣсто чиселъ ставятъ буквы; это мо- 
ж етъ слѵчаться часто, когда прп подставленіи чиселъ посту- 
паютъ умѣло, такъ что подставленіе оказывается истиннымъ 
въ частности, не говоря уже о полезности впдѣтъ связь и по- 
рядокъ чиселъ, чего одни буквы никогда не могѵтъ съ такою 
легкостію открывать духу. Это я показалъ въ другомъ мѣстѣ, 
находя, что хоротпая характ ерист ш а  (т. е ., общіе зяаки) 
служать величайшею помощію для человѣческаго духа.

§ 7. Фимлетъ. Что касается дѣйствительнаю бытія, ко- 
тсрое я лризналъ четвертымъ родомъ соотвѣтствія, замѣчаемаго 
намп въ идеяхъ, то оно не доставляетъ намъ никаісой аксіомы, 
ибо мы не имѣемъ демонстративнаго доказательства даже о су- 
существахъ внѣ насъ, за исключеніемъ одного только Бога.

Ѳеофилъ. Всегда можно сказать, чго слѣдѵющее предложеніе: 
я сугцествую, будучи предложеніемъ недоказуемымъ никакимъ 
дрѵгимъ. обладаетъ крайнею очевидностію, или лѵчше, есть 
непосредственная истина. Сказать: я мыслю, слѣдователъно 
существую, это не значитъ доказывать существованіе посред- 
ствомъ мысли, потому что мыслить и мыслящее существо 
есть одно и то же; и сказать: я есмь мыслящгй значитъ уже

’) Фравцъ Віэха (род. 154, ум. 1603) перпый ввелъ въ алгебру буквенные 
знанп длл оиозиачеиіи велвчонъ и этвмъ продожалъ пугь къ высшену математн- 
ческому анализу, чему вслѣдъ за  нимъ подражалъ Декартъ. Ш оотенъ при иомощи 
Голіа в Мерселя собралъ его статы і в сочипеиія, существовавшія въ неиногихъ 
эвземплярахъ, н вь одноиъ фодіантѣ оздалъ вхъ въ Лейденѣ вь 1646 году.
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сказать: я существую. Однако же вы съ нѣкоторымъ иравомъ 
можете исключить это предложеніе изъ числа аксіомъ; потоыу 
что это предложевіе опытвое, основаввое ва непосредствен- 
номъ опытѣ, и не есть предложеніе необходиыое, коего необ- 
ходимость очевидва въ непосредственномъ соотвѣтствіи идей. 
Напротивъ одвому только Богѵ вѣдомо, какимъ образомъ со- 
единяются эти два термина: я и сугцествованіе, то есть, по- 
чему я существую. Но когда аксіома принимается вь болѣе 
обширномъ смыслѣ за истину непосредствевную и недоказуемую, 
тогда можно сказать, что слѣдующее предложеніе: я существую  
есть аксіома; и во всякомъ случаѣ можно сказать, что это 
есть истина примититшя, или лучше— ипит ex prim is  
caynitis inter terminos comptexos; το есть, что это есгь первое 
изъ позваваемыхъ выраженій, которое подразумѣвается въ ес- 
тествевномъ порядкѣ вашихъ познаній; ибо возможно, что че- 
ловѣкъ никогда не думалъ нарочито составлять этого предло- 
женія, и однако же ово ему врождено.

§ 8. Филалетъ. Я всегда думалъ, что аксіомы имѣютъ не- 
бодыпое вліяніе на другія части нашихъ позваній; но вы меня 
разубѣдили, показавши мнѣ весьма важное значеніе аксіомъ 
даже тождественныхъ. Позвольте мвѣ однако ж е, м. г., еще 
представить вамъ то, чго я имѣю въ умѣ своемъ въ отвоше- 
віи къ этому пункту; потому что ваши разъясненія ыогѵтъ 
помочь и другимъ освободиться отъ ихъ заблужденій.

§ 8 . Благотворво школьяое правило, по которому доказа- 
тельства вытекаютъ изъ предметовъ уже привятыхъ и допу- 
щеввыхъ (ex praecognitis et praeconcessis). Это правило по- 
вцдимому требуетъ призвавать начала (m axim es) истиваыи, 
извѣстныыи уму прежде другихъ истинъ, а другія части на- 
шихъ познаній— истинаии зависяіцими огъ аксіоыъ.

§ 9. Кажется, я показалъ уже (кн. 1, гл. 1), что эти ак- 
сіомы не суть первопознаваемыя, погому что дитя гораздо преж- 
де этого узнаетъ, что розга, которую ему показываютъ, не есть са- 
харъ, который оно ѣстъ,— чѣмъ какую либо другую аксіому. 
Но вы находите различіе между частными познавіями, или 
опытными фактаыи, и между принципаыи иозванія всеобщаго 
и необходимаго (при чемъ, какъ я дѵмаю, падобно прибѣгвуть



къ аксіомамъ), равно какъ междѵ случайнымъ и естественнымъ 
порядкомъ.

Ѳеофилъ. К ъ этому я присовокупилъ бы еще, что по естествен- 
ному порядку слѣдуетъ прежде сказать: вещь есть то, что она 
есть, чѣмъ говорить: она не есть какая-либо другая; потому 
что здѣсь дѣло идетъ не объ исторіи наш ихъ открытій, кото- 
рая различна по различію людей, но о связи и естественномъ 
порядкѣ истинъ, всегда однихъ и тѣхъ же *). Но ваше замѣ- 
чаніе о томъ, что видимое дитятею есть фактъ, заслуживаетъ 
большаго разсмотрѣнія; ибо опыты чувствъ совершенно не 
даютъ ни истинъ абсолютно вѣрныхъ (какъ и сами вы, м. г., 
недавно замѣтили это), ни свободныхъ отъ всякой опасности 
иллюзорности. Ибо, если позволительно дѣлать возможныя ме- 
тафизическія измышлевія, то допѵстимо, что сахаръ непости- 
жимымъ образомъ можетъ превратиться въ розгу для наказапія 
злаго дитяти, какъ вода превращается у яасъ  въ вино наканунѣ 
праздника Рождества, если дигя благонравпо. Но вы возразите: 
никогда розга, причиняющая боль, не преврагится въ са- 
харъ, доставляющій удовольствіе. Я  отвѣчаю: дитя столько же 
поздно прійдетъ къ составленію этого точнаго предложенія, 
какъ и къ замѣчанію той аксіомы, по которой то, что есть, въ то 
же время не можетъ не быть, хотя оно очень хорошо можетъ разли- 
чать удовольствіе отъ боли, равно какъ находить различіемежду 
сознаваніемъ и несознаваніемъ.

§ 10. (1>илалетъ. Вотъ однако же нѣсколько другихъ истинъ, 
столько же очевидныхъ въ себѣ самихъ, какъ и эти правила 
(m axim es). Напримѣръ, предложеніе: одит  и  два равны  тремъ, 
столько же очевидно, какъ и слѣдующая аксіома, утверждаю- 
■тая, что цѣлое равно ѳсѣмъ своимъ частямъ, взятымъ вмѣстѣ.

Ѳеофилъ. Вы кажется забыли, м. г., все сказанное мною не-

Л ейбпнцъ хочетъ сказать , что ипое дѣло разсм атривать ироиехоаденіе 
(генезисъ) нашихъ познаній исторпчески, т. е. въ послѣдователыіомъ порядкѣ 
времени, и иное дѣло разсм атрпвать ихъ естеотвенео, т . е . въ логвческомъ по- 
рядвѣ вознивповевія. „И сторія наіяихъ отары тій“, т. е. всеобіцее возиикповеніе 
лозн ав ій  въ течееіе  яшзни, у каждаго человѣаа бываетъ особеян ое, нндивиду- 
альное и иоэтому отлнчпое отъ позпаній другихъ людей; нанротивъ , познапія, 
посредствуемыя, логичесвняъ мышлеяісмъ, илп на разѵмѣ основанный порядокъ. 
истинъ, у всѣхъ людей бываетъ тождественнымъ.
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однократно, что предложеніе: одинъ и  два составлятѣъ т р и  
есть только опредѣленіе термина т р и ;  такъ что сказать: одинъ 
и два равно тремъ, значитъ то же, что сказать: каждая вещь 
равна себѣ самой. Что же касается той аксіомы, по которой 
цѣлое равно всѣмъ своимъ чаетямъ, ѳзятымъ вмѣстѣ, то Эв- 
клидъ не пользовался ею явнымъ образомъ. И  эта аксіома нуж- 
дается въ ограпиченіи; ибо къ этому надобно присовокупить, 
чтобы эти части сами не составляли частей какого либо об- 
щаго числа; ибо 7 и 8 составляютъ части 12, но вмѣстѣ со- 
ставляютъ болѣе 12. Бю стъ и туловище, взятые вмѣстѣ, со- 
ставятъ болѣе, чѣмъ человѣка; потоыу что грѵдная подость 
обща иыъ обоимъ. Но Эвклидъ говоритъ, что цѣлое болъше 
своей част и, при чемъ не требуется дальнѣйшаго подтвер- 
жденія. И предложеніе: тѣло больше, чѣмъ его туловище, отли- 
чается отъ аксіомы Эвклида только тѣмъ, что эта аксіома 
обозначаетъ опредѣленный предметъ; яо распространяя ее и 
облекая вовсякоетѣло достигаютъ того, что мыслимое подтверж- 
дается чувственнымъ; ибо сказать, что такое— то цѣлое боль- 
ше т акой— то  своей части, значитъ высказать такое предло- 
женіе, по которому дѣлое больше своей части, дополненной 
въ объемѣ нѣкоторымъ объясненіемъ или прибавленіемъ; это 
же бываетъ, когда кто говоритъ объ AB, тотъ упоминаетъ и А . 
Такимъ образомъ здѣсь не должно противополагать аксіому и 
примѣръ, какъ различныя въ этомъ отношенін истины, но на- 
добно смотрѣть на аксіому, какъ на воплощенную въ примѣрѣ 
и предетавляющую примѣръ достовѣрнымъ. Иное дѣло бываетъ, 
когда очевидность не проявляется въ самомъ примѣрѣ и когда 
утвержденіе есть выводъ, а  не одно только подведенге всеоб- 
щаго предложенія, какъ это можетъ случиться и въ отноше- 
ніи къ аксіомамъ.

Филалетъ. Н аш ъ ученый писатель говоритъ здѣсь: я хотѣлъ 
бы сііроспть тѣхъ господъ, которые утверждаютъ, чго всякое 
другое иознаніе (не основывающееся на опытѣ) зависитъ отъ 
общихъ врожденныхъ началъ, очевидныхъ въ себѣ самнхъ, въ 
какомъ имепно началѣ люди нуждаются, чтобы доказать, что 
два и  два составляютъ четыре? Ибо, по пему, истинность 
этого рода предложеній извѣсгна безъ посредства какого либо 
доказательства. Что вы скажете объ этомъ, ы. г.?



Ѳеофилъ. Я скаяіу, что ожидалъ отъ васъ этого вопроса. 
Что два и два составляютъ чехыре, предположивши, что они 
обозначаюгь три и одинъ, такъ это не есть совершенно непо- 
средствевная истина. Это можво доказахь, и вотъ какимъ об- 
разомъ:

Опредѣленія: 1) Два есть одинъ и одивъ.
2) Т р и  есть два и одинъ.
3) Четыре есть три и одивъ.

Аксгома: Прибавляя равные предметы, равенство сохраняется:
Датзательство: 2 и 2 есть 2 и 1 и 1 (по опредѣл. 1)

2 и 1 и 1 есть 3 и 1 (по опредѣл. 2)
3 π 1 есть 4 (по опредѣл. 3)
И такъ (по аксіомѣ) 2 и 2 есть 4.

Эхо п слѣдовало доказать. Вмѣсто того, чтобы сказать 2 и 
2 есть 2 π 1 и 1, я могу сказать 2 и 2 равво 2 и 1 и 1, и 
такъ далѣе. И такъ можно подразунѣвать всегда, чтобы ско- 
рѣй совершить дѣйствіе; и это въ силу другой аксіомы, утвер- 
ждающей, что каждая веідь равва сама себѣ, или то, что есть, 
равно себѣ.

Филамтъ. Это доказательство, какъ бы ни было мало не- 
обходимымъ по отношенію къ своем\ обіцеизвѣстному закдіо- 
чевію, показываетъ, какимъ образомъ истипы зависятъ отъ 
опредѣлевій и аксіоыъ. Позтому я предвижѵ, что вы отвѣтите 
ва многія возраженія, направляемыя противъ употребленія ак- 
сіоаъ. Возражаютъ, что существуетъ безчислепное мпожество 
приндиповъ, но только оттого, что въ число принциповъ вклю- 
чаютъ королларіи (выводпыя положенія), которые вытекаготъ 
изъ опредѣленій при иомощи какой либо аксіомы. И такъ какъ 
опредѣленія или идец безчисленны, -го в принцииы, признава- 
еыые въ этомъ смыслѣ, тоя:е безчислены, коль скоро вмѣстѣ 
съ вами раздѣлять предположепіе о томъ, что не доказуе- 
мые приндипы тождественны съ аксіомами. Они становяхся 
безчисленными чрезъ перечисленіе (exemplification); но въ сѵщ- 
ности можно считать, чхо А есть А, и В есть В, за одинъ и 
тохъ же привципъ, выраженный различно.

Ѳеофилъ. Болѣе того. Иыенно различіе въ степени суще-
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ствующей въ очевидности, приводитъ меня къ несогласію съ 
вашимъ славнымъ писателемъ относительно того, что всѣ эги 
встивы , называемыя пр гищ ипам и  и признаваемыя очевидными 
въ себѣ самихъ, (потому что они такъ близки къ первымъ не- 
доказуемымъ аксіомамъ),— совершенно пезависимы и не спо- 
собны воспринимать другъ отъ друга никакого свѣта и ни- 
какого доказательства; потому что ихъ всегда можно евести 
или къ самымъ аксіомамъ, или къ  другимъ истивамъ, болѣе 
близкимъ къ аксіомамъ, какъ это показываетъ истина: два и 
два составляютъ четыре. И  я только что показалъ вамъ, какъ 
Роберваль уменыпилъ число Эвклидовихъ аксіомъ, превращ ая 
иногда одну въ другую.

§ 11. Филалетъ. Напіъ умный писатель, подавшій поводъ 
къ нашей бесѣдѣ, согласенъ, что правила полезны, но онъ ду- 
м аетъ, что они полезны скорѣе для заграж денія устъ упрямыхъ 
людей, чѣмъ для обоснованія наукъ. Буду очень радъ, гово- 
ритъ оі і ъ , если мнѣ покажутъ какую либо наѵку, обоснованную 
на тѣхъ общихъ аксіомахъ, изъ которыхъ было бы видно, что 
наука эта не могла бы быть столько же твердой безъ этихъ 
аксіомъ.

Ѳеофилг. Геометрія, безъ сомнѣнія, есть одна изъ такихъ 
наукъ. Эвклидъ рѣшительно пользуется акеіомами при своихъ 
доказательствахъ; и слѣдующая аксіома: „двѣ однородныя вели- 
чины равны, если ни одна іш больше, ни мепыпе другой“ есть 
основа доказательствъ Эвклида и Архвмеда относительно ве- 
личины криволинейныхъ фигуръ. Архимедъ пользовался аксіома- 
ми, въ которыхъ не нуждался Эвклидъ; такова напріш ѣръ, ак- 
ciowa: изъ двухъ линій, изъ коихъ каждая всегда имѣетъ свою 
вогнутую на одной и той же сторонѣ, больше той линіи, ко- 
торая замыкаетъ другую. В ъ геометріи нельзя такъ же отка- 
заться отъ аксіомъ идентичиыхъ, какъ, напримѣръ, отъ ва- 
чала противорѣчія, или отъ доказательствъ, приводящихъ къ 
невозможному. Что же касается другихъ аксіомъ, доказуеыыхъ 
этими, то говоря въ безусловвомъ сыыслѣ, безъ вихъ можво 
обойтись и (можво) извлекать непосредствеввыя заключевія изъ 
идентичныхъ предложеній и овредѣленій; но продолжитель- 
ность доказательствъ и безковечвыя вовторевія, въ которыя



при этомъ впадали бы, причинилибы страшное замѣшательство, 
если бы всегда надобио было начинать ab ovo; вмѣсто того, 
чтобы предположивши посредствуюіція предложенія уже дока- 
заннш ш , могли легко идти далѣе. И  это предположеніе ис- 
тинъ уже извѣстныхъ полезно въ особенности въ отношевіи 
къ аксіомамъ; потому что къ нимъ обращ аю тся, когда гео- 
метры вынуждены бываютъ пользоваться има ежеминутно, не 
упоминая о вихъ; такъ что можно обмануться, полагая, что 
ихъ нѣгь при этомъ; потому что ихъ не упомиваюгъ.

<1>илалетъ. Въ качествѣ возражевія приводятъ примѣръ изъ 
богословія. Имевно изъ откровенія, говоритъ ваш ъ  писатель, 
вознпкаетъ позвавіе вашей святой религіи; а  безъ этого ис- 
точвика правила викогода ве  въ состояніи были бы сообщить 
о ней свѣдѣнія. Такимъ образомъ свѣтъ истекаетъ для насъ 
отъ этого предмета, или веіюсредствепно отъ непогрѣшимой 
ист инност и  Божіей.

Ѳеофилъ. Это то же, какъ если бы сказать: медицива осно- 
вывается на опытѣ, а  потому разумъ при вей ве нѵжевъ. 
Христіанское богословіе, зта  истивная медицива душъ, осво- 
вывается ва откровевіи соотвѣтствующемъ оііыту, ио чтобы его 
представить въ полвоыъ объемѣ, къ вему вадобво врисоеди- 
иить естествеввое богосдовіе, которое завыствуется изъ аксі- 
омъ вѣчнаго разума. Д а и принципъ: ист инност ъ есть свои- 
ство Бож іе, в а  которомъ по вашему призванію  основывается 
достовѣрность откровевія, не есть ли правило, заимствоваввое 
изъ естествевнаго богословія? *).

Ф им лет ъ. Н аш ъ ш ісатель требуетъ, чтобы различали сред- 
ства пріобрѣтевія позванія отъ преподаванія, или лѵчше— раз- 
личали обученіе отъ сообщевіи. Когда открыты были школн

1) Иодобно Бакону, Локкъ полагаетъ нсточникъ релпгіи въ „откровеніи“ и 
этимъ спасаетъ ссбя отъ выводовъ эзіпиричесваго реализма. ІІапротивъ, Лейбницъ 
отдаегь въ Богосдовіи преимущесгво раціональиому элементу, говоря, что пот- 
кровеніе“ предполагаетъ уже еетественное Богопознаніе, къ которому ояо при- 
мыкаетъ. Совершенно такъ же дуыаетъ н Спиноза, а за н и з і ъ  Лессннгъ, ыежду 
тѣмъ какъ Кантт» продагаетъ новый путь. Но всѣмъ этпмъ философанъ обща 
мысль, что вѣра въ отаровевіе утверждается па понятіи о Богѣ. Именно изь 
этого понятія должяо быть выводимо ѵченіе объ истинности Вожіей, чтобы во- 
обще можно было прійтц къ првзвавію „откровеиія“. Декартъ въ своихъ „Раз- 
мышденіяхъ“ съ особенною свлою развнваегъ эту мысіь.
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и поставлевы были профессора для преподаванія наукъ, изоб- 
рѣтевныхг другими, то эти профессора пользовались этими 
правилами для напечатлѣнія наукъ въ умахъ своихъ учевп- 
ковъ и для убѣжденія ихъ при посредствѣ аксіомъ въ нѣко- 
торыхъ частныхъ истинахъ; но это не то, чтобы частныя 
истины помогали первымъ изобрѣтателямъ открывать истинѵ 
безъ всеобщихъ правилъ.

Ѳеофилъ. Я хотѣлъ бы, чтобы намъ оправдали это мнимое 
происхожденіе на примѣрѣ нѣкоторыхъ частныхъ истинъ. Но 
вникнувши хорошенько, ве вайдутъ оправдавія этому въ 
дѣлѣ изобрѣтевія наукъ; и если бы изобрѣтатель вахо- 
дилъ только частвѵю истину, то овъ былъ бы изобрѣтате- 
лемъ только ва— половину. Если бы напримѣръ, Пиѳагоръ 
сдѣлалъ то ваблюденіе, по которому треугольвикъ, коего сто- 
роны суть 3, 4 , 5, обладаетъ такимъ свойствомъ, что квад- 
ратъ его гипотенузы равевъ двѵмъ его катетамъ (то есть, 
94-16 составляютъ 25), то былъ ли бы онъ изобрѣтателемъ 
той Ееликой истины, которая обнимаетъ всѣ правильные тре- 
угольники и которая стала у геометровъ правиломъ? Справед- 
ливо, что часто одинъ примѣръ, заліѣчепный случанно, подаетъ 
умному человѣкѵ поводъ предаться изысканію всеобіцей ітстп- 
ны; но это сопряжево со мвогиыи затрудвеніями при пахож- 
девіи. Кромѣ того, этотъ путь изобрѣтенія не есть наилучшій 
и не есть наиболѣе употребительный среди тѣхъ, которые дер- 
жатся порядка и поступаютъ методично; и они пользуются иыъ 
только въ тѣхъ случаяхъ, когда нѣтъ лучшаго метода. Это 
тоже, какъ по мнѣпію нѣкоторыхъ, Архимедъ нашелъ квадра- 
туру параболы, взвЬшивая кусокъ дерева, отрубленваго пара- 
болически, и этотъ частный случай прввелъ его къ открытію 
общей истипы; но знающіе провицательвость этого великаго 
человѣка ясно видятъ, что онъ ве пуждался въ подобиомъ 
случаѣ. Однако же, если бы этотъ эмпирическій путь къ част- 
нымъ истинамъ и подавалъ поводъ ко всѣмъ открытіямъ, то 
онъ не былъ бы ѵдовлетворительвымъ для сообщевія ихъ; и 
сами изобрѣтатели съ радостію отыѣтили правила и общія 
истивы, когда смогли ихъ достигвуть; безъ этого же, нхъ от- 
крытія были бы очень песовершевными. Такимъ образомь все,
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что можно усвоять гаколамъ и професеорамъ, это собраніе и 
ѵпорядоченіе нѣкоторыхъ другихъ всеобіцихъ истийъ; и далъ 
бы Богъ, чтобы они дѣлали это въ болыпемъ объемѣ, съ боль- 
шею заботливостію и тщательностію; тогда науки не былн бн  
такъ безсвязны и смѣшанны. Наконецъ, я признаю, что часто 
существуетъ разлнчіе междѵ методомъ, которымъ пользуются 
при преподаваніи наукъ, и методомъ, употребляёмымъ для от- 
крытія ихъ; но мы не объ этомъ говоримъ. Иногда, какъ я 
ѵже замѣчалъ, слѵчай гібдаетѣ поводъ къ открытіямъ. Если бы 
эти случаи были замѣчены и память о нихъ была сохранена 
для потомства (чтб было бы очень полезнымъ), то эти част- 
ности составили бы значительнѵю долю исторіи; но они не 
дали бы возможности прквесть ихъ въ систему. Иногда также 
изобрѣтатели достигали ястины разумеымъ путемъ, но слишкомъ 
большими распѵтіями. Я нахожу, что при важныхъ открытіяхъ 
писатели оказали бы ігубликѣ услугу, если бы съ искрен- 
ностію захотѣли бы отмѣчать въ своихъ сочиненіяхъ слѣды 
своихъ опытовъ; но еслп бы система науки была составлена по 
этому масштабу. го это было би  то же,. какъ если бы въ от- 
строенномъ домѣ захотѣли бн сохранить всѣ приспособленія, 
въ которыхъ архитекторъ пуждался при возведенін зданія. Х о- 
рошіе методы преподаванія всегда суть тѣ, которые наука мо- 
жетъ находить на своемъ собственномъ пути; u если тогда ови 
не бываютъ эмпирическими, т. е., еслп пстины преподаются 
на основапіи разума и доказатёльствъ, заимствованныхъ изъ 
пдей, то это всегда совершается при посредствѣ аксіомъ, те- 
оремъ, правялъ и дрѵгихъ подобныхъ предложеній. Иноедѣло, 
когда истины бываютъ афоразмами, каковы напримѣръ истяны 
Гиппократа, то есть, когда бываютъ истинами опытнчми, или 
общимп, или по крайней мѣрѣ по большей часіи  вѣрны.чи, 
заимствованными изъ наблюденій 'или основанными на опытѣ, 
и для которыхъ нѣтъ убѣдательоыхъ доводовъ сей-часъ же. 
Но мы не объ этомъ говоримъ; ибо это истины узнаются не 
при посредствѣ связи идей.

Филалетъ. По мнѣнію нашего даровитаго автора, потреб- 
ность въ правилахъ б ш а  создана слѣдующимъ образомъ. Когда 
школы ввели диспуты, служившіе пробнымъ камнемъ для опре-
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дѣленія достоинства ученыхъ, они стали усвоять побѣдѵ тому 
кто оставался на полѣ сраженія и кто говорилъ послѣднимъ. 
Н о чтобы доставить возможноеть побѣждать упрямыхъ, на- 
добно было установить правила.

Ѳеофилъ. Школы философовъ, безъ сомнѣнія, сдѣлали бы 
гораздо лучше, если бы присоединили практику къ теоріи, какъ 
дѣлаютъ зто школы ыедиковъ, химиковъ и матеыатиковъ, и если- 
бы давали награду лишь тоыу, кто лучше поступаетъ, въ особен- 
носги относительно нравственности, чѣмъ тому, кто лучше гово- 
ритъ. Но такъ какъ существуютъ предметы, при которыхъ самыя 
разсужденія служатъ опытами, а иногда единственнымъ опы- 
томъ и образцомъ, доказывающимъ умѣлость человѣка, какъ 
это бываетъ при метафизическихъ предметахъ, то въ нѣкото- 
рыхъ случаяхъ резонно судятъ объ умѣлости людей і і о  успѣ- 
хамъ, пріобрѣтаемымъ ими при собесѣдованіяхъ. Извѣстно 

.  также, что въ началѣ реформаціи протестанты призывали сво- 
ихъ противниковъ выходить на диспуты и собесѣдованія; и иногда, 
на основаніи успѣховъ при этихъ диспутахъ, публика заклю- 
чала въ пользу реформы. Извѣстно также, какъ искусство го- 
ворить, сообщать доводамъ ясность и силу, и если можно такъ 
выразиться искусство диспутировить, важно въ государствен- 
ныхъ совѣгахъ, на войнѣ, въ судебныхъ учрежденіяхъ, при 
ыедицинскихъ совѣщаніяхъ и даже при разговорахъ. И люди 
бываютъ обязаны прибѣгать къ этому средству и довольство- 
ваться въ этихъ случаяхъ словами вмѣсто фактовъ по той са- 
мой причинѣ, что при этихъ случаяхъ дѣло идетъ о событіи 
или фактѣ будущемъ, когда узнаютъ истину опытно слишкомъ 
поздно. Такимъ образомъ иекусство диспутировать или побѣж- 
дать доводами (я разумѣю здѣсь и приведеніе авторитетовъ и 
приыѣровъ) весьма велико и весьма важно; но къ весчастію  
оно очень дурно упорядочено; и имевно поэтому часто 
случается, что не приходятъ ни къ какому заключенію; или 
заключаютъ дурно. Вотъ почему я неоднократно желалъ 
составить замѣтки о коллоквіумахъ богослововъ, о которыхъ 
мы имѣеыъ извѣстія, чтобы показать ошибки, замѣчаемыя 
въ нвхъ, и указать на врачевство, возможное при этомъ. 
При совѣщаніяхъ о дѣлахъ, если люди, одаренные боль-



шею властію, не обладаютъ серьезнымъ уыомъ, обыкво- 
венно авторитетъ и красворѣчіе превозмогаютъ, когда соеди- 
няются противъ истины. Однимъ словомъ, искусство бе- 
сѣдовать и дпспутировать нуждается въ полной переработкѣ. 
Что же касается преимуідества того человѣка, который гово- 
ритъ послѣднимъ, то это бываеть только при свободвыхъ со- 
бесѣдовавіяхъ; ибо при совѣідавіяхъ обыквовенно держатся  
извѣстнаго порядка, будетъ ли кто говорить первымъ или по- 
слѣднимъ по очереди. Справедливо, что обыквовенно предсѣ- 
датель начинаетъ и окавчиваетъ рѣчь, т. е ., предлагаетъ и 
заключаетъ, во заключаетъ по большивству голосовъ. И при 
академическихъ совѣщаніяхъ отвѣчающій или защищающій го- 
воритъ послѣдвимъ, но поле сражевія остается за вимъ почти 
всегда на основаніи усгановлевнаго обычая. Дѣло идетъ тѵтъ 
объ испытавіи, а ве о приведеніи въ замѣшательство; посту- 
пать иваче, звачилобы поступать враждебво. И  говоря поправдѣ, 
при этихъ собесѣдовавіяхъ почти викогда не было вопроса 
объ истивѣ; такъ въ разное время съ одвой и той же каѳедры 
защищали противоположные тезисы. Казавбонѣ показывали 
Сорбоннскую залѵ и еыу сказали: „Вотъ мѣсто, гдѣ диспути- 
ровали столько вѣковъ“. Онъ отвѣчалъ: „Къ какому же при- 
шли заключевію?“

(Ітлалетъ. Одвако же желали помѣшать тому, чтобы диспутъ 
простирался въ безконечвость. и желали найти средство по- 
кончить съ двумя противниками равно опитвыми, дабы они 
ве вдались въ безконечную послѣдовательвость силлогизмовъ. 
И этимъ пѵтемъ были введевы извѣствыя всеобщія предложе- 
нія, большею частію очевидвыя сами по себѣ, которыя, будуяи 
естествевво привяты всѣми людьми съ полвымъ согласіемъ, 
должвы быть признаваемы общимъ масштабомъ истивы и заыѣ- 
нять собою привципы (если спорящіе не уставовили другихъ), 
за предѣлы которыхъ не далжво вереступать и которыхъ овн 
взаиыво должвы были держаться. Такимъ образомъ эти пра- 
вила, получивши названіе привциповъ, которыхъ вельзя отри- 
цать при диспутѣ и которыя рѣшаіотъ вопросъ, ошибочво (по 
ынѣнію ваш его пнсателя) были призвавы источниками позва- 
ній и фундаментомъ науки.
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*' Ѳеофилъ. Далъ бы Богъ, чтобы ими пользовались при дис- 
путахъ подобнымъ образомъ, противъ этого печего было бы воз- 
разить; потому что ими все же что либо рѣшали бы. И что 
ыогло бы быть лучшимъ какъ сведеніе спора, т. е., оспариваемыхъ 
истинъ, къ истинамъ очевиднымъ и безспорнымъ? He значило 
ли бы это ѵстановить вхъ доказательно? И кго можетъ соинѣ- 
ваться, что эти принципы, оісапчивающіе диспѵты и устанавли- 
вающіе истины, не бываютъ въ то же время и источниками позна- 
ній? Лишь бы разсужденія были правильными, а тогда не важно 
то, будѵтъ ли пользоваться имя тайно въ своемъ кабияетѣ, или 

: будутъ уетановливать ихъ публично, съ каѳедры. И еслибы да- 
же эти принципы были скорѣе вопросами, чѣмъ аксіомаии, 
принимая эти вопросы не въ смыслѣ Эвклида. а въ смыслѣ 
Аристотеля, то есть, какъ предположенія.съкоторыми желатель- 
но согласится— въ надеждѣ, что настѵпитъ время, когда они 
будутъ доказаны,— то и тогда ови всегда будутъ доставлять ту 
подьзу, что при посредствѣ ихъ всѣ другіе вопросы могутъ 
быть сводимы къ пебольшомѵ числу предложеній. Такимъ об- 
разомъ я чрезвычайно ѵдивляюсь, видя какъ люди по какому то 
неизвѣстному мпѣ, по очевидвому предѵбѣжденію, порицаютъ 
дѣло похвальное. какъ напримѣръ, дѣлаетъ вашъ плсатель, 
которому подражаютъ многіе уыные люди по недостатку вни- 
мательности. Къ несчастію дѣло происходитъ совершенно иначе 
при аісадемическихъ диспутахъ. Вмѣсто установленія всеоб- 
щихъ аксіомъ, дѣлаютъ все возможное для ихъ ослабленія по- 
средствомъ пустыхъ е малопонятныхъ различеній, и любятъ 
пользоваться извѣстными философскими правилами, которыми 
наполнены большіе фоліанты, но которыя мало доетовѣрны и 
мало опредѣленны, и которыя любятъ уничтожать различенія- 
іп). Это есть средство не оканчивать диспуты, а дѣлать ихъ 
безконечными и за тѣмъ утомлять противника. Это тож е,какъ  
если бы привесть его въ темное мѣсто и наносить ему часгые 
удары, о которыхъ никто не можетъ сказать, откѵда они. 
Это изобрѣтепіе очень полезно для отвѣтчиковъ, обязан- 
ныхъ защищать извѣстные тезиси. Это щитъ Вулкана, кото- 
рнй дѣлаетъ ихъ пеѵязвиыыми;это Orci galea, или бальсамное де- 
рево Плутона, которое дѣлаетъ ихъ невидимыми. Надобно по-



лагать, что ояи очень недостаточны или очень неудовлетвори- 
телыіы, если при нихъ заблужденія остаются. Справедливо, 
что существуютъ правила, доііѵскающія исключенія, особенно 
въ вопросахъ, связанныхъ со многими обстоятельствами, какъ 
въ юриспрудепціи. Но чтобы изъ нихъ сдѣлать вѣрное упот- 
реблеиіе, надобно, чтобы эти исключевія были опредѣлены по 
числу и по смыслу, насколько это возможво; я тогда можетъ 
случиться, что само исключеніе иыѣетъ свои поцъ— исключенія, 
то есть имѣетъ р е п л т и ,  а  эти реплики иыѣли свои дуплики  
и т. д.; ыо вадобно, чтобы въ ковдѣ ковцовъ всѣ эти исклю- 
чепія и подъ— исключевія были овредѣлевы, соедивевы съ пра- 
вилами и приводили къ всеобщпости. Ю риспрудевдія въ этомъ 
отношеніи представляетъ весьма замѣчательные образды. Но 
если этого рода правила,осложвеніщя исключевіями и подъ—  
исключеиіями, должяы имѣть мѣсто при академическнхъ дис- 
путахъ, то всегда вадобво диспутировать съ перомъ въ рукѣ 
и сосгавлять какъ-бы протоколъ всему тому, что говорихся съ 
одвой п съ другой сторопы. И  это, кроыѣ того, бываетъ веоб- 
ходимо при продолжительвыхъ диспутахъ въ формѣ мвогихъ 
силлогизмовъ, отъ времеви до времени соединяемыхъ съ раз- 
личевіями, при которыхъ саыая лучшая въ мірѣ память можетъ 
спутаться. Но боятся дать себѣ трудъ вести дѣло въ строгой 
силлогистической формѣ и примѣпять ее къ открытіямъ истияы, 
когда не надѣются ва возваграждевіе, и поэтому ве приходятъ 
къ ковдѵ, когда даже желаютъ его, по крайней ыѣрѣ, пока 
различенія не бываютъ устравены или болѣе упорядочены.

Ф илалетг. Однако же свраведлцво, какъ замѣчаетъ и нашъ 
авторъ, что школьвая метода введеввая въ разговоры внѣ школы, 
для заграждевія устъ спорщиковъ, вроизвела дурное дѣйствіе. 
Ибо, обладая толысо посредствующими идеями, легко б ш о  ішдѣть 
ихъ связь безъ іюмощи вравилъ, до уставовлевія ихъ; и 
это удовлетворяло людей искреввахъ и иовятливыхъ. Но такъ 
какъ пікольвая метода вызвала и уволвомочила людей оспа- 
ривать и возставать протпвъ очевидныхъ истияъ, до того, что 
ови стали противорѣчить другъ другу или отвергать установлен- 
ные привцнвы, то ве должво удивляться, что и при обычвыхъ 
разговорахъ люди не стыдятея дѣлать то, что составляетъ пред-
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метх славы и что въ школахъ признается преимуществоыъ. Ав- 
торъ присовокупляетъ, что люди разсудительпые. принадлежа- 
щіе къ остальному міру, пе испорченные образованіемъ, сх 
трудоыъ повѣрили бы, чтобы подобная метода усвоена была 
лпцами, соетавившими себѣ профессію изъ любви къ истпнѣ, 
которые проводятъ всю свою жизнь въ изученіи религіи и при- 
роды. Я ве изслѣдую здѣсь, говоритъ онъ, насколько эта 
манера образованія можетъ отвращать дѵхъ молодыхъ лго- 
дей отъ любви и искренняго изысканія истины и скорѣе мо- 
жетъ прпводить ихъ къ вопросу, ужъ дѣйствительно ли суще- 
ствуетъ въ мірѣ пстина іі надобно ли, по крайней мѣрѣ, стре- 
митьтся къ ней. Но я рѣшптельно дуыаю, присовокупляетъ онъ, 
что за исключеніемъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ въ школахъ была при- 
нята переиатетическая философія и гдѣ въ теченіе ммогихъ 
вѣковъ не преподавалп ничего другого, кромѣ искѵсства дис- 
путировать, нигдѣ не смотрѣли па этп правила, какъ на ос- 
пову наукъ, и какъ на важнып источникъ для развитія но- 
знаній о предыетахъ.

Ѳеофилъ. Вашъ ученый авторъ дѵмаетъ, что одни лишь 
школы склонны создавать правила; п однако же это есть ин- 
стинктъ всеобщій и весьма разумный ѵ всего рода человѣче- 
скаго. Вы можете заключить это на основаніи пословицъ, 
ѵпотребительныхъ у всѣхъ народовъ, которые обычно суть пра- 
вила, принятыя въ обществѣ. Одвако^же, когда людп разсѵди- 
тельные высказываютъ нѣчто представляющееся намъ про- 
тивнымъ истинѣ, то по справедливости падобнопредполагать, 
что ошибка скорѣе скрывается въ выражепіяхъ, чѣмъ лыс- 
ляхъ; это подтверждается здѣсь и на примѣрѣ нашего автора, 
коего мотивы, заставлявшіе его возставать противъ правилъ, я 
начпнаю наконецъ ѵгадывать. Въ самомъ дѣлѣ, при обыкно- 
венвыхъ разговорахъ, когда дѣло идетъ не о школьномъ уп- 
ражненіи, этимъ хотятъ заіцищаться, а не сдаваться, когда 
бываютъ побѣждаемы; чаще же всего отвергаютъ понятныя по- 
сылки (силлогпзмовъ) it довольствуются энтимемами; и даже, 
не прибѣгая къ посылкамъ, часто считаютъ достаточнымъ 
привесть medius terminus или посредствующую идею, и духъ
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нашъ достаточно понимаетъ связь безъ выраженія оной. *) 
И дѣло идетъ хорошо, когда эта связь безспорна. Но часто 
случается, и вы согласитесь съ этимъ, что предполагаюгь эту 
связь сдишкомъ поспѣшно, и отсюда вознпкаютъ паралогизмвг, 
такъ что часто было бы гораздо лучше обращать вниманіе на 
точность выраженій, чѣмъ предпочитать ей краткость и изя- 
іцество. Но предубѣжденіе вашего писателя противъ правнлъ 
заставило его совершенно отвергнуть полезность ихъ и довело 
его до обвиненія ихъ въ безпорядочности при взаимномъ собесѣ- 
дованіи людей. Справедливо, что ыолодые люди, привыкшіе къ 
академическимъ упражненіяыъ, когда нѣсколько излишне уп- 
ражвяются и недостаточно извлекаютъ изъ упражненія наи- 
болыиую выгоду, которую можно имѣть и которая состоитъ 
въ познаніи,— съ трудомъ отказываются отъ этого въ практи- 
ческой жизни. И одивъ изъ ихъ пріемовъ (ch ican es) состоитъ 
въ вежелавіи признать истиву до тѣхъ поръ, пока не пред- 
ставятъ ее совершенно ваглядною, хотя искренвость и даже 
цнвилизоваввость должны бы побудить не домагаться подоб- 
ныхъ крайностей, которыя дѣлаютъ ихъ неудобвыми и сооб- 
щаютъ о нихъ дурное мнѣніе. И вадобно призваться, что это 
такой порокъ, коиыъ учевые люди всего чаіце бываютъ зара- 
жены. Но этогь порокъ состоигъ не въ томъ, что желаюгъ 
водвести истины подъ правила, а въ томъ, что желаютъ дѣ- 
лать это неблаговремевво и безъ надобностн; ибо духъ чело- 
вѣческій созерцаетъ ывогое заоди я ъ  разъ, и для него быпаетъ 
стѣсневіемъ, когда заставятъ его останавливаться на каждомъ 
шагѵ и выражать все, что овъ думаетъ. Это совершенно то ж е,

J) Ири доаазывавів, вааъ справед.інво замѣчаетъ Лейбннцъ, мы обыввовенно 
опускаемъ пѣкоторыя силлогистическія посылки u чаше всего— болыпую посылау. 
Наиримѣръ, „Кай долженъ уиереть, потому что овъ человѣкъ“; прн чемъ большал 
восылка: „всѣ людн сыертны“, какъ повятыаа сама no себѣ, опусиается. Іілв 
„затыевіе лувы происходнтъ отъ помѣщевія земди“; гдѣ опускается слѣдуюідая 
большая посылаа, какъ понятная сама по себѣ: „каждое тѣло становится темвымъ» 
когда междѵ нвмт, н освѣідающвмъ пунктоуъ помѣщается непрозрачное тѣло“ 
Medius terminus илн же средняя посыльа прн этомъ увеличвваетсл или усили- 
ваетъ, кааъ ввдно язъ прнведевныхъ лримѣровъ, и содержитъ подлинное, бли- 
жайшее осыовавіе мыслв, такъ; Кай человѣкъ, земля помѣщается между лупою 
и солвцеыъ. Послѣ пряведенія этого оснонавія мыслящему человѣву легко уже 
саыому составвть большую иосылЕу.
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какъ если бы, разсчитываясь съ продавцомъ или хозяиномъ, по- 
требовать, чтобы все высчитывали по пальцамъ для болывей 
вѣрности. Но чтобы требовать этого, надобно быть или глу- 
пымъ или капризнымъ. Въ самомъ дѣлѣ, иногда находятъ, 
что Петроній имѣлъ право сказать: adolescentes in  scholis stul- 
tissimos fieri (юноши въ школахъ становятся совершенно глу- 
пыми)*) и даже самыя школы превращаютея иногда въ мѣста 
безразсудства; хотя должпы бы быть школами мѵдрости: сог- 
ruptio optimi pessima (чѣмъ лучше что либо, тѣмъ хуже ста- 
новится при испорченности). Но всего чаще, подобные люди 
становятся пустыми, хлопотунами и безпокойными, каприз- 
ными, несносными, и это чаще всего зависитъ отъ настроенія 
учителей, которыхъ имѣютъ. Наконецъ, я нахожу, что при об- 
щественныхъ разговорахъ существуютъ ббльшіе пороки, чѣыъ 
требованіе чрезыѣрной ясности. Ибо обыкновенно впадаютъ въ 
лротиволожный порокъ и не требуютъ или не сообщаютъ дос- 
таточной ясности. Если первое неудобно, то второе вредно и 
опасво.

§ 12. Филалетъ. Примѣненіе правилъ случается иногда и 
тогда, когда соединяютъ ихъ съ попятіями ложнымя, сбивчи- 
выми и недостовѣреыми; и тогда аравила служатъ къ утвер- 
ждевію насъ въ ошибісахъ, и даже доказываютъ противорѣ- 
чивое. Напримѣръ, кто съ Декаргомъ составилъ себѣ идею о 
томъ, что онъ называетъ тѣломъ, какъ о вещи только про- 
тяженной, тотъ легко можетъ доказывать при| посредствѣ 
слѣдующей аксіомы: то, что есть—есть, и то, что нѣтъ 
пусготы, то есть, что нѣтъ пространства безъ тѣла; ибо 
признавая эту его идею, онъ признаетъ, что она есть то, что 
есть н не есть другая идея; такимъ образомъ, такъ какъ 
протяженіе, тѣло и пространство суть для него трн слова 
обозпачающія одинъ и тотъ же предметъ, то для негостолько 
же будетъ правильно сказать, что пространство есть тѣло, 
какъ и сказать: тѣло есть тѣло. § 13. Но другой, для кото- 
раго тѣло означаетъ твердое протяженіе, будетъ уже за- 
ключать, что предложеніе: пространство не есть тѣло, столь- 
ко же вѣрно, какъ всякое другое лредложеніе, которое мо-

J) Въ первой гдавѣ Satyricon— a.
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жетъ быть доказываемо слѣдующимъ правиломъ: невозмоэюно 
чтобы вещь ѳъ одно и  то оюе время была и  не б ы м .

Ѳеофилъ. Злоѵпотребленіе правилами не должно возбуждать 
порицанія употребленія ихг вообще; всѣ истины иодпадаютъ 
тому неудобству, что при соединеніи ихъ съ ошибочвыми по- 
нятіями можно составлять ложныя заключенія и даже выво- 
дить противорѣчивыя положенія. И  въ приведенвы хъ примѣ- 
рахъ, нѣтъ никакой надобности въ тѣхъ идевтичвы хъ аксіо- 
махъ, которымъ усвояютъ причипу заблуждевій или противо- 
рѣчій. В ъ этомъ можно убѣдится, когда аргументъ тѣхъ, кото- 
рые на основаніи своего опредѣлевія заключаютъ, что прост- 
равство есть тѣло, или оно ве есть тѣло,— будетъ представленъ 
въ ясной формѣ. Е сть  даже вѣчто излвшнее въ слѣдующемъ 
заключевіи: всякое тѣло есть простравственвое и твердое; слѣ- 
довательно, протяженіе, то есть, пространство не есть тѣлои  
простравство не есть корпоральпый предмегь: ибо я замѣгилъ 
уже, что существуютъ выраженія идей излишнія нли такія, 
которыя ве увеличиваютъ званія предметовъ; какъ  если бы кто 
сказалъ: подъ т рош ы м ъ  ( tr iq u a tru m ) я разумѣю трехстороппій 
трехугольникъ, и отсюда заключалъ бы, что трехсторовникъ 
не есть треугольвикъ. Т акъ  и картезіавецъ могъ би сказать, 
что идея твердаго пространства подобваго же рода, то есть, 
что она излишвя. Д а и въ самомъ дѣлѣ, принимая простран- 
ство за  пѣчто субставціальное, всякое пространство бѵдетъ 
твердыыъ, или всякое пространство будетъ корпоральвымъ. 
Что же касается пустаго пространства, то картезіавецъ изъ 
своей идеи или изъ своего образа представленія ыогъ бы за- 
ключать, что подобнаго пространства нѣтъ, предположивши, 
что его идея правильная; но дрѵгой не имѣлъ бы права изъ 
этой же идеи заключать, что ово существуетъ; какъ и въ са- 
момъ дѣлѣ, хотя я не держусь картезіавскихъ воззрѣній, од- 
вако же дуыаю, что нѣтъ пустаго простравства *) и иахожѵ,

!) Уже во второй е в и г Ѣ  э т о г о  сочвневія Лейбввцъ отвергаетъ существовавіе 
пустаго аростравства п соглашается въ этоыъ отношевіи съ Декархомъ; во прежде 
овъ соглашадся съ Локкомъ, т. е. допускалъ возиожность существовавія простран- 
ствеввой пустоты. По его мнѣпію, пустое пространство мыслимо прв допущеніи 
существованія первовачальвыхъ твердьіхт, тѣдъ, т. е. атомовъ; но его нельзя при- 
звавать прв первовачальвоыъ долтіцевів разсѣвающвхся или эдаствчесЕвхъ тѣлъ.
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что на этоыъ примѣрѣ скорѣе злоупотребляютъ идеямн, чѣмъ 
правилаыи.

§ 15. Филалетъ. Гіо крайней мѣрѣ, каж ется что то употреб- 
леніе, которое хотятъ сдѣлать изъ правилъ въ словесныхъ 
предложеніяхъ, не можетъ дать намъ ии малѣйшаго знанія о 
субстандіяхъ, сущ ествукщ ихъ впѣ насъ.

Ѳеофгш . Я  совершенно другаго мнѣнія. Н апримѣръ, то пра- 
вило, по которомѵ природа дѣйствуетъ кратчайш іш и или, по 
крайней мѣрѣ, самыми опредѣленнымп путями, одно достаточно 
для показанія основапій почти для всей оптики, катоприки и 
діоптрики, то есть, для всего того, что совершается внѣ насъ 
въ явленіяхъ свѣта. Я нѣкогда указалъ на это и Молино 
совершенно доказалъ это въ своей Діоптрикѣ, весьма хорошей 
книгѣ ').

<1німлетъ. Однако же доказываютъ, что когда пользуются 
идентичпыми принципами для доказательства предложепій, у 
которыхъ встрѣчаются слова, обозначающія сложпыя идеи, ка- 
ковы: человѣкъ или добродѣтель, то употребленіе ихъ чрезвы- 
чайно опаспо, и приводить людей къ принятію или призпанію 
ложнаго за ясную истину. И эго потому, что, ѵпотребляя оди- 
наковые термины, люди думаюгъ, чго иредложенія обнимаютъ 
тѣ же предметы, хотя идеи, обозначаемыя этими терминами, 
различны; такъ что люди, прннимая слова за предметы, какъ 
9то обычно дѣлаютъ, всегда пользуются правилами для дока- 
зыванія прецложепій иротиворѣчивыхъ.

Ѳеофилъ. К акая песнраведливость поридать правила за то, 
что должно быть поставлено въ винѵ злоупотреблеиію терми- 
нами и ихъ двусмысленности! Н а этомъ же основаніи могутъ 
порицатьсиллогизмы, потому что заключаютъ неправильно, когда 
термикы двусмысленны. Но силлогизмъ въ этомъ неповиненъ; 
потоыу что въ саыомъ дѣлѣ существуетъ четыре термина, иро- 
тивоиолоашыхъ правиламъ силлогизма. Н а этоиъ же основаніи

!) Сочпненіе М олино подъ заглавіемъ: D i o p t r i c a  п о с а  подъ редакціею Галлея 
было издано въ Лондонѣ въ 1692 году и долгое время составляло главяое руко- 
водство по оптикѣ. М олиио состоялъ въ переписЕѣ съ Лоекозіъ, какъ это видно 
пзъ извѣстнаго пиеьла Лейбница нъ ДІоимаргу. 0  немъ говорятъ, что онъ, жо 
лая лпчно ітознакозіиться съ Локкомъ, отправился въ Лондонъ, но дорогою за- 
болѣлт. и померъ.



можно порицать и ариѳпетическія или алгебраическія вычис- 
ленія, когда X  поставляютъ вмѣсто Y  и неосмотрительно при- 
ш шаютъ а за b, а  отсюда выводятъ ошибочныя или противо- 
рѣчащія заключенія.

§ 19. Филалетъ. Я  по крайней мѣрѣ думаю, что правила 
иогутъ быть полезныші, когда люди обладаютъ ясными и раз- 
дѣльвыыи идеями; дрѵгіе же думаютъ, что даже и тогда они 
рѣшительно не приносятъ никакой нользы и полагаютъ, что 
кто не можетъ различать истивы отъ заблужденія безъ этого 
рода правилъ, тотъ не можетъ достигнуть этого и при посред- 
ствѣ ихъ; и наш ъ ш ісатель (§§ 16, 17) показалъ, что они рѣ- 
шительно ые поыогаюгь намъ въ рѣшеніи даже слѣдѵющаго 
вонроса: извѣстное существо есть ли человѣкъ, или не человѣкъ?

Ѳеофилъ. Когда нстины бываютъ очень просты u очевидны и 
очень близки къ предложевіямъ идентичнымъ и къоиредѣленіямъ, 
тогда вовсе нѣтъ вадобности въ парочитомъ употребленіи правилъ 
для извлеченія изъ нихъ этихъ истинъ, потоиу, что духъ иользу- 
ется ими безсознательво и составляетъ свое заключеніе быстро, 
безъ посредства ихъ. Но безъ аксіоыъ и теоремъ, ѵже извѣст- 
ныхъ, матеыатики съ трудомъ могли бы идти виередъ; потому, 
что при продолжителышхъ выводахъ хорошо бываетъ огъ време- 
ни до времеви остановиться и устроять себѣ какъ бы поверстныя 
стоянки ва  пути, которыя другимъ показывали бы пройдеивый 
і і ѵ т ь . Б езъ  этого, эти длииные пути были бы очень пеудобны 
и даже представлялись бы сбивчивыми и темныіш; такъ что 
вельзя было би пичего различить и открыть, въ какомъ мѣстѣ 
мы ваходился. Это похоже на то, какъ въ теашѵю ночь οτ- 
правиться плапать по ыорю безъ компаса, ве видя аи дна, 
ли берега, ви здѣздъ; пли когда ндутъ во обширвой стеші, 
гдѣ вѣтъ пи деревьевъ, ни холмовъ, ни ручьевъ; или похоже 
в а  цѣпь изъ колецъ, предвазначаемую для измѣренія дливнотъ, 
гдѣ соедивены сотпп подобныхъ л;е колецъ безъ различій, какъ въ 
четкахъ, безъ болѣе крупныхъ зеренъ, нли болѣе крупвыхъ коледъ, 
или другихъ отличій, которыя могли бм обозвачать фѵты, ар- 
іппвы, саяш п, іі т. п. Поэтоыу духъ, любяіцій единство во мво- 
жествѣ, соединяетъ пѣкоторые выводы вмѣстѣ для образовавія 
изъ нихъ посредствующихъ заключеній, и отсюда возникаетъ
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употребленіе правилъ и теоремъ. Посредствомъ этого получа- 
ется болыпе удовольствія, болыпе свѣта, болыпе припомннанія, 
болыпе внимательности и меныпе повторенія. Если бы какой 
либо аналитикъ, при объясненіи слѣдующихъ двухъ геометри- 
ческихъ положеній, по которымъ квадратъ гипотенузы равенъ 
двумъ катетамъ и соотвѣтственныя стороны подобныхъ тре- 
угольниковъ пропорціональны, вообразилъ бы, что такъ какъ 
существуетъ доказательство обоихъ этихъ теоремъ при посред- 
ствѣ связи идей, содержащейся въ ннхъ, а потому легко мо- 
жетъ обойгись (безъ этихъ теоренъ), поставляя самыя идеи на 
ихъ мѣсто, то оиъ слишкомъ удалился бы огъ своего вычи- 
сленія. Но чтобы вы пе думали, м. г.. что полезное употреб- 
леніе этихъ правилъ ограничивается только математическими 
науками, вы найдете, что оно не меньше и въ юриспрѵденціи. 
Одно изъ главныхъ средствъ сдѣлать юриспруденцію болѣе 
легкою и обширный океанъ ея разсматривать какъ на геогра- 
фической картѣ, состоитъ въ сведеніи множества частныхъ рѣ- 
шеній къ болѣе общимъ пачаламъ. Напримѣръ, нашли, что 
множество узаконеній Дигестъ, дѣйствій и изъятій, такъ назы- 
ваемыхъ in  factum , зависятъ отъ слѣдующаго правила: ne quis 
alterius damno fia t locupletior, т. e. никто не долженъ лоль- 
зоваться убыткомъ другаго для своего обогащенія, что однако 
же надобно было бы выразить поточнѣе. Справедливо, что меж- 
ду правилами права надобно полагать большое различіе. Я 
говорю о правилахъ хорошихъ, а не о введенныхъ учеными 
юристани (b rocord ica), двусмысленпыхъ п темныхъ J), хотя 
и эти правила часто могли бы стать хорошими и полезными, 
если бы ихъ преобразовать; между тѣмъ какъ теперь съ сво- 
ими безконечными различеніями (cum suis fallentiis) они при- 
водятъ лишь къ замѣтательству. Но хорошія правила сѵть 
или афоризмы или максимы, а подъ ыаксимами я разумѣю, 
какъ аксіомы, таісъ и теоремы. Если они суть афоризмы, со- 
ставленные на основаніи наведенія и иаблюденія, а не a priori,

!) Н азваніе: B r o c a r d i c a  самт, Лейбницъ въ пнсьмѣ своемъ къ Кестнеру опре- 
дѣляетъ въ слѣдующихъ словахъ: s u n t  v e l  i p s a  J u r i s  s o l i d a  p r i n c i p i a  v e l  r e g i d a ,  

q u a e d a m  t o p i e a e :  p r i o r a  n e c e s s a r i a  s u n t ,  p o s t e r i o r e s  u t i l e s  f o r e n t ,  s i  s a t i s  e x a m i .  
n a t a e  e x p l i c a t a e q u e  h o b e r e n t u r ,  p e r t i n e n t  e n i m  f o r e  a d  f a c t i  q u a e s t i o n e m  a r t e m q u e  

c o n d p i e n d i ,  a d  q u a m  r e f e r o  i n t e r p r e t a n d i  a r t i f i c i u m .



и установлены учеными людьми послѣ разсмотрѣнія сущ еству- 
ющаго права, то слѣдующій текстъ юрисконсульта Павлюса 
въ сочиненіи подъ заглавіемъ о Дигестахъ, трактующій о пра- 
вилахъ права, будетъ правильнымъ: non ex regula ju s  sumi, sed 
ex ju re  quod est regulum fieri, to  есть, надобно извлекать правила 
изъ извѣстнаго уже права для лучшаго памятованія его, а не 
устанавливать’ право на этихъ правилахъ. Но существѵютъ 
основния правила, которыя составляютъ саыое право и опре- 
дѣляютъ дѣйствія, ограниченія. жалобы и ир., которыя коль 
скоро устанавливаются чистымъ разумомъ и не истекаютъ изъ 
произвольной власти государства, составляютъ естественное 
право. а таково и есть упоыянутое мною правило. по которому 
запрещается пользоваться убыткомъ другаго. Сущеетвуютъ 
также правила. коихъ ограниченія рѣдки и слѣдовательно при- 
знаются всеобщими. Таково правило установленій императора 
Юстиніана въ § 2 подъ заглавіемъ о жалобахъ, по которомѵ, 
коль скоро дѣло идетъ о вещественныхъ предметахъ, то жа- 
лобщикъ не владѣетъ ими, за исключеніемъ единственнаго слу- 
чая, обозначеннаго, по словаыъ иыператора, въ Дигестахъ, но 
надобно быть опытнымъ, чтобы найти его. Справедливо, что 
нѣкоторые вмѣсто sane ипо casu  читаютъ sane non ипо casu, 
и одинъ случай можетъ иногда превращаться во многіе. *) 
Среди медиковъ, покойный Барнеръ, подавшій надежду на новаго 
Сеннерта или на новѵю медицинскую системѵ, ориспособлен- 
ную къ новымъ открытіяыъ или мнѣніямъ, издавши свой Prod- 
romus *),— утверждаетъ, что пріеыы, употребляемые обыкновенно

!) Упомвыаемаго здѣсь юриста мы называемъ Павлюсомъ, хотя въ нѣкоторыхъ 
пздаеіяхъ твореній Леибнвца это вмя вовсе пропущено нли иотому, вакъ дога- 
дываются, что ве было знавоыо Лейбвицу, или потому, что было напнсано въ нер- 
вовачальнои рувопвсп неразборчнво. Ыо оно првыято во всѣхъ лучшнхъ ездані- 
яхъ Лейбнвцевыхъ твореній на основанін сдѣдующихъ словъ: Paulus libro X V I — 
mo quod Plantium. Regula est, quae rem, quae est breviter, enarrat. Non ex regula jus 
sumatur, sed ex jure quodest regula fia t  (D igest. Ij. ХѴ Ц). Вторая иитата изъ Пан- 
дектовъ находвтся въ Institutiones (L . IV. T it. V I. de actionibusj, Въ изданіи 
Б ретера (Гале 1728) въ примѣчаніи говорится, что должно быть првиято чтеніе: 
sane ипо cosu\ это чтеніе удерживается н новѣйшнмв издателями.

2) Лвовъ Барнеръ, какъ говорнтъ Лейбнвцъ, хогѣлъ дополинть и сообразно 
съ свовцъ временемъ переработать сочиненіе снстематика Сеннерта, жввшаго въ 
половинѣ X V II вѣва. Для кавой дѣлн онъ въ 1674 г. написалъ Prodromus Sen·
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медиками сообразно съ своими практическими системами, со- 
стоятъ въ изложеніи искусства леченія, переходя огъ одной бо- 
лѣзни къ другой, по порядку частей человѣческаго тѣла, или, 
иначе, не сообщая практическихъ правилъ всеобщихъ, тожде- 
ственныхъ для ыногихъ болѣзненныхъ сішптомовъ, а  это обя- 
зываетъ ихъ къ безконечнымъ повтореніямъ; такъ что, по нему, 
ыожно было бы уменьшить С еннерт а  на три четверти и без- 
конечно сократить медицинскую науку при посредствѣ общихъ 
положеній и иреішущественно, при посредствѣ того, что соот- 
вѣтствуетъ καθόλου πρώτον (общее ирежде всего) Аристотеля, то 
есть, что является общпмъ или приближается къ этому. Я по- 
лагаю, что онъ вправѣ былъ совѣтовать этотъ методъ, преиму- 
щественно же въ отношеніи къ правиламъ, когда медицина 
становится умозаключительнохо; но по мѣрѣ того, какъ она 
становится эмпирическою, не легко и не безопасно составлять 
всеобщія правила. Кромѣ того, среди частныхъ болѣзней 
обыкновенно происходялъ осложненія, котория какъ бы подра- 
жаютъ субстанціямг, такъ что болѣзнь ест-ь какъ бы расте- 
ніе или животное, требующее своей отдѣльной ивторіи; то есть, 
это сѵіь модѵсы или образы бытія, къ коимъ прпмѣнимо то, что 
ыы сказали о тѣлахъ или о предметахъ субстанціальныхъ. 
Четырехдневнѵю лихоі»адку столько же трѵдно изслѣдовать, какъ 
золото или ртѵть. Такимъ образомъ, не нарѵшая общихъ правилъ, 
полезно при различныхъ болѣзняхъ искать .методовъ леченіе или 
средствъ, удовлетворяющихъ многимъ симптомамъ или совмѣст- 
ному стеченію  причпнъ и нреимуіцествепно прибѣгать къ 
тѣмъ, которыя подтверждаготся опытомъ. Этого Сеннертт. не 
сдѣлалъ удовлетворительнымъ образомъ. ыотому то знаюіціе 
люди замѣтплп, чтососгавъ  предлагаемыхъ пмъ рецептовъ часто 
болѣе сформированъ ех іпдепго  (н а  основаніи предположеній), 
чѣмъ авторизовапъ опытомъ, какч» это слѣдовало бы, чтобы 
быть увѣренныыъ вт. своемъ дѣлѣ. Ихакъ я думаю, что лучіпе 
воего было бы соединять оба пути п пе жаловаться на ио- 
вторенія при столь тонкомъ и важномъ предметѣ, какъ ые-
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n e r t i  п о и і .  Но предпріятіе его яе  было приведепо въ псполпевіе, какъ не было 
осуществлено и другое предпріятіе того же пясателя, предназначаемое для р аз-  
витіе химіи.



диц и й а, гдѣ, ка!къ я дѵмаю , пам ъ н ед остаетъ  того , чего , по 
м оем у м н ѣ н ію , мы им ѣеы ъ слиш ком ъ ы ного въ ю ри сп руд ен - 
д іи ; то есть, н едостаетъ  кн и гъ  πό ч астн н м ъ  случаям ъ  и по- 
в то р ен іям ъ  того, чт5 уж е было зам ѣ чен о ; ибо я думаю , что 
ты сяч н ая  доля ю ри ди чески хъ  кннгъ  ы огла бы удовдетворить 
й асъ , йо йіы р ѣ п іи тельн о  н е  и м ѣ л я  бы слиш ком ъ много ихъ 
по предм ету  м еди цин ы , есл я  бы в ъ  ты сяч у  р азъ  больш е 
сдѣлали  паблю дёній^ обстоятельн о  зам ѣ ч ен н ы х ъ ; потом у что 
к>риспру^енція в сец ѣ л о  утвёрж дается  п а  р азѵ м н ы хъ  оспова- 
н ія х ъ  въ отн ош ен іи  ісь том у, что н е  о б о зн ачен о  точн о  зако - 
нам л или обы чаям п. И б о в с е э т о  всегда леггсо м о ж н о н зв л еч ьп л ил
и зъ  зак о н а , гілп и зъ  естествен н аго  п р а в а  п рп  отсутств іи  за - 
ко н а , п осредством ъ  разуы а. И  закон ы  страп ы  бы ваю тъ  закоп - 
ч е іш  и о п р ед ѣ л ен ы  или м огутъ  сдѣ латься  таки м и ; между тѣ м ъ  
как ъ  ои ы тн ы я н ач ал а  въ  м е д я ц и п ѣ ,т о  есть , н аблю ден ія , н е м о -  
гутъ  быть доведены  до н зл я ш е ст в а , так ъ  чтобы пе предо- 
ставлять  разуы у больш ей возм ож ностп р азгады вать  того , что 
п р и р о да  д аетъ  н ам ъ  п он ять  лпш ь п а  половпп у . Н ак о н ец ъ , я 
н е  зн аю  ни одттого ч ел о вѣ ка , которы й бы ію льзовался п р а - 
вилаып такъ . какъ  учеп ы й  п и сатель , о котором ъ вы говорите, 
п р ед п о л агаетъ  это (§§ 16, 17); какъ  есл и б ы  кто либо. ж елая 
доказать  д н тятя , что н егр ъ  есть человѣкъ , польз}'ясь слѣдую - 
щ им ъ я р н н ц п п о м ъ :т о , что е с ть ,ес т ь ; сталъ  бы ѵтверж дать: н егр ъ  
п м ѣ етъ  разум ную  душ у, и слѣ д овательн о , разум н ая  дуіпа я 
н егр ъ  одно и то же; а о т с ю д а , еслп істо и м ѣ етъ  разум н ую  ду- 
ш у и не есть ч еловѣ къ , то быдо бы лож ны м ъ предлож ен іе : 
то , что есть— есть , ялп  ж е одппъ  л то тъ  ж е п редм етъ  ыогъ 
бы бы ть п н е  бы ть въ  одно и т о ж е в р е ы я .  И бо , н е  у п о тр еб - 
ляя этп х ъ  п р ави лъ , которы я ие и ы ѣ ю т ъ зд ѣ с ь  вл іян ія  я  ирям о 
п е  о т ііо с я т с я  къ уы озаклю ченію . р ав н о  как ъ  и н яч его  пе 
у ясн яю тъ , всѣ  люди довольствуготся слѣдую щ им ъ заіслю чені- 
емъ: н е г р г  п м ѣ етъ  р азу м яу ю  дуяіу; кто и м ѣ етъ  разум нѵю  
душ у, тотъ  есть человѣ къ ; слѣ д овательп о , н е гр ъ  есть  чело- 
вѣ къ . И  еслн бы ιπ ό  лпбо по том у н редубѣ ж ден ію , что п ѣ тъ  
р азум н ой  д у т п ,  коль скоро  о п а  я е  о б н ар у ж и в ается , заклю - 
чилъ бы, что только что рож деяпы я дѣтн  и слабоум ны е люди 
н е  п р и н ад л еж атъ  къ человѣ ческом у  роду (к ак ъ  и д ѣ й ствн -
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тельно писатель разсвазываетъ, что онъ разсуждалъ съ очень 
умныыи людьми, утверждавшимя это),— все же я не думаю 
чтобы злоупотребленіе правиломъ: невозыожно, чтобы нѣчто 
въ одно и тож евреы я существовало и не существовало, при- 
вело бы ихъ къ принятію этого заключенія, или чтобы они 
дуыали объ этоыъ правилѣ при этомъ заключеніи. Источникъ 
ихъ ошибки заключается въ расш иреніс прпнципа нашего 
писателя, отрицающаго въ душѣ сущ ествованіе чего либо не 
заыѣчаемаго, а эти господа доходягь даже до отрицанія са- 
мой души, коль скоро иные ее  не заыѣчаютъ.

К . И — нъ.

(П родолж еніе будетъ).
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Содержаніе. Высочайшая награда.— Отношевіе Г. О беръ-ІІровурора Святѣншаго 
Сгнода на имя Бго Высокопреосвліденства.— Журналы Съѣзда духовенства Сум- 
скаго училищнаго округа.— Вѣдомость 4-й о церковпо-лриходсвихъ шкилахъ 
Харыьовской епархін з а  18^/96 учебвый годъ (въ особомъ лриложеніи).— Епархі- 

альныя извѣщенія.— Извѣстія и замѣтки.— Объявленія.

Г о с у д а р ь  И м п к р д т о р ъ ,  по всеподданнѣйпіему докладу Сѵно- 
дальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵ- 
нода, В с е м и л о с т и в ѣ й ш е  сонзволилъ, въ 12 день сентября, на на- 
гражденіе за 50-лѣтнюю службу, псаломіцика Іоанно-Богословской 
деркво въ слободѣ Гомолыпѣ, Зміевскаго уѣзда, Александра Оглоб- 
лина золотою  медалью, съ надиисью «за усердіе», для ношепія 
на шеѣ на Аннпнской лентѣ.

Отношеніе Г. Оберъ - Пронурора Святѣйш аго Сѵнода на имя Его 
Высокопреосвященства.

Въ послѣднее время нерѣдко стали появляться въ разныхъ мѣст- 
ностяхъ Иагнеріи неблагонамѣренныя личности, самозванно вы- 
дающія себя, между прочимъ, за уполномоченныхъ отъ Святѣй- 
шаго Спнода и даже отъ самой В ы с о ч а й ш е й  Властп иля нроиз- 
вестн ревпзію церковвыхъ учрежденій, идн собрать какія-либо 
свѣдѣяія, ила содѣйствовать миссіонерскому дѣлу и проч. Бывали 
случаи, что настоятето монастырей и приходскіе свяіценники, по 
неразумной довѣрчивостп своей, допускали разныхъ проходимцевъ 
свѣтскаго званія, н только носящихъ ирисвоенныя духовенству 
одежды, совершать въ храмахъ богослужеыія.

16 О к т я б р я  1 * 1 8 9 7  г о д а .

Высочайшая награда.

II р еосв я ш .ен в ѣ й ш ій  Влады ко, 

М и лости вы й  Г осуд ар ь  и А р хи и асты р в .



Въ предупрежденіе подобныхъ возмутнтельныхъ явленій иа бу- 
дуіцее время, долгомъ счптаю покориѣйше просить Ваше Преосвя- 
щенство сдѣлать распоряженіе по ввѣрениой Вамъ еиархіи, чтобы 
настоятели зюнастырей и нриходское духовенство, въ случаѣ по- 
явленія лидъ, выдающихъ себя ha  комапдирвванныхъ для какой 
либо цѣлп отъ высшаго начальства, нвкоимъ образомъ не довѣ- 
рялн личнымъ ихъ словеснымъ заявлепіямъ, no требовалн бы 
предъявленія надлежащахъ документовъ; удостовѣряющихъ какъ 
ихъ лочность, такъ равио п цѣль командированія ихъ въ даннѵю 
мѣстность.

ІІодлиниое подписили: К. Ііобѣдоносцевъ и Начальникъ Отдѣ- 
леиія Ив. Преображенскій. На нодланыомъ резолюдія Его Высоко- 
преосвяіценства посдѣдовала 22 Сентября н. г. такая: „Въ Кои- 
систорію для объявленія по еиархіи. Послать копію въ Редакдію 
ыѣстнаго журнала для напечатанія“.

Журналы С ъ ѣ зд а  духовенства Сумскаго училищнаго округа, бывшаго 
23 сентября настоящ аго года.

if)
Журиалъ Хг 1. Уполномочеиные отъ духовенстиа Сумскаго учи- 

лищнаго округа, въ чпслѣ селіи (7) человѣкъ, прибывъ въ Пг.ть 
часовъ утра въ собраніе, состоявшееся въ зданін Сумскаго духов- 
иаго училища п, no молитвѣ, избравъ поредствомъ закрытой бал- 
лотировки предсѣдателемъ съѣзда протоіерея Павла Малитевскаго, 
а дѣлопропзводптелемъ едиыогласно свяіцеиника Алексѣя Станп- 
славскаго предварительнб слушали журнальныя ' постановденія 
предъидущаго съѣзда, съ резолюпдямп на нихъ Его Высокопре- 
освященства, Высокоиреосвяідениѣйшаго Амвросія п, ирпнявъ 
ихъ къ свѣдѣнію, прнступпли къ обсужденію вопросовъ, подлежа- 
щихъ рѣтенію  съѣзда духовенства.

Слушали: 1. Составлеиную Правлоніемъ учнлища смѣту нрихода 
η расхода суммъ no содержанію училища въ 1898 году н объ- 
яснительную къ ней записку. ІІостановилд: сумму, ассигнуемую 
дерквами училищнаго округа на содержаніе Сумскаго духовнаго 
училтца, съ будущаго года увеличить на тысячу (1000) рублей 
ежегодно no слѣдуюіцимъ соображеніямъ съѣзда: на содержаніе 
учплища вновь устроеннаго нв разу со времеии его основанія 
(1888 г.) не была ассигнуема сумма по смѣтѣ на его ремоитъ, въ 
каковомъ на первыхъ порахъ не ощуідалось и надобности; за де- 
вять же лѣтъ своего сущеетвованія учплищное зданіе въ многихъ
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своихъ частяхъ тенерь, какъ нами усмотрѣно, требуетъ неотложно 
каііптальнаго ремонта (иапр. почпнка разсохшихся окопъ и две- 
рей, п также погнпвшихъ половъ и т. п.), какового беэъ спеці- 
альной асспгновки потребной ца то суммы произвестн нѣтъ ни- 
какой возможиости, ябо въ послѣднее время ііри настояідихъ эко- 
номическихъ условіяхъ не только нѣтъ остатковъ нзъ училшцныхъ 
суммъ, но даже имѣется дефицитъ, лояененной-же добавки вполнѣ 
будетъ достаточно на могущій понадобиться ремонтъ учнлища.

2. Докладъ времеыно-ревизіоннаго комитета о повѣркѣ ирихода, 
расхода сѵммъ по содержанію училища за 1896 годъ. Ііостано- 
вили: дооады  ирннять и выразить за трудъ благодарность чле- 
иамъ комптета-свяіценнякамъ: Мавспму ІІодлуцкому, Михаилу Доб- 
рецкому u Сѵмеону Недѣлькѣ.

3. Разсматрпвали вѣдомости за 1896 годъ— а) вѣнчиковую, б) 
о движеніп церковныхъ сѵммъ и в) о заборѣ свѣчей изъ Епархі- 
альиаго свѣчваго завода церквами училищнаго округа. ІІостано- 
впли: прннять кь свѣдѣнію.

4. Докладъ Правленія Сумскаго духовнаго учнлшца, въ коемъ 
оно просптъ у съѣзда согласія произвести ему тідательный ос- 
мотръ совмѣстно съ архвтекторомъ училпщныхъ колориферовъ п 
и если затѣмъ окажется нужнымъ сдѣлать имъ ремонтъ на счетъ 
текущихъ училищныхъ доходовъ съ тѣмъ, чЪобы сумма эта была 
покрыта изъ особыхъ средствъ по указанію имѣющаго быхь въ 
1898 году съѣзда духовенстна. Ііостановили: предоставить лраво 
Правленію училиіда сдѣлать тщательный осмотръ училиіцныхъ коло- 
рнферовъ и если окажется нужнымъ слѣдующимъ лѣтомъ сдѣлать пхъ 
ремонтъ, употребивъ на зто текуідіе доходы учплища, о чемъ нред- 
ставить докладъ съѣзду духовенства, имѣющему быть въ 1898 году.

5. Доклалъ ІІравленія училнща объ израсходованіи на ремонтъ 
училпідной столовой 999 руб. 59 кон.; язъ коихъ 500 руб. иожер- 
твованы въ ирошломъ году протоіереемъ о. Наколаемъ Фесенко- 
вымъ,— 124 р. 50 кон. домашнія средства, a 375 руб. 9 коп. со- 
ставляютъ сумму перерасходованія. ІІостановили: иерерасходован- 
ные на ремонтъ училищной столовой 375 руб. 9 кон. покрыть въ 
настоящемъ же году раскладкой на првчты учидшцнаго округа, 
учинивъ таковую но прпнятому порядку, а потоіерею о. Николаю 
Фесенкову еще разъ выразить благодарность за значительное по- 
жертвованіе. Ремонтъ училиіцной столовой иронзведенъ согласно 
5-го пункта журнальыаго постановденія вечерняго засѣданія съѣзда 
духовенства Сумскаго училшцнэго округа, бывтаго 24 сеитября
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1896 года. На семъ журналѣ резолюція Его Внсокопреосвященства: 
„Октября 3. Утверждаетсн“.

№ 2. Вечернее засѣданіе того же сентября. Уволномоченные оть 
духовенства Сумскаго учвлвщнаго округа въ числѣ семи (7) чело- 
вѣкъ, прибывъ въ собраніе въ 6-ть часовъ вечера.

1. Слушали прошеніе штатныхъ преподавателей Сумскаго духов- 
наго ѵчилища объ увеличеніи до двухъ третей, вмѣсто иоловины, 
отчвсленігі въ ихъ лользу изъ оплаты за обученіе вносословныхъ 
воспитанниковъ. Постановяли: просьбу просителей отклонвть за 
скудостыо училищныхъ средствъ.

2. Пропіеніе надзврателей— репетвторовъ Сѵмскаго дѵховпаго учи- 
лища Александра Жадановскаго, Ивана Бугудкаго в Сергѣя Сѵшкова 
о возііаграждеиіи вхъ за виѣкласспое веденіе диктанта по русскому 
языку.— Постановили: проептелямъ отказать на томь-же осиованіи.

3. Променія: почетваго гражданина Николая Чехова и учвтель- 
ницы Бѣлопольской Пророко-Ильинской дерковно-првходской ш е о -  

лы, вдовы Хіонів Заиорожчеико о дозволеніи имъ содержать въ 
училиідномъ общежитіи ихъ дѣтей съ платою, положенпою для 
дѣтей духовевства. Постановили: просьбу просителей удовлетворить.

4. ІІропіеніе учвтеля Буймерскаго народнаго училища, Михаила 
Герасвмова Кѵзнедова, о нрощеніи ему недопмки въ количествѣ 
50 руб., начпслввшихся за воспитаніе его сына въ Сумскомъ ду- 
ховиомъ учвлищѣ въ 1896/ѵ учебномъ году. Постановпло: нросьбу 
просителя оставить безъ удовлетвореаія.

5. Докладъ Правлепія Сумскаго духовнаго ѵчилвіца о внборѣ 
на основаиів п. 3 § 22 Учил. Уст. членовъ Правленія отъ духо- 
венства в членовъ времепно-реввзіоннаго комитета за окончаніемъ 
трехлѣтней службы настояіцихъ членовъ Правленія в реввзіовпаго 
комвтета, при чемъ Правлеиіе учвлища постановвло съѣзду въ 
взвѣетность, что окацчивающіе срокъ своей службы свящеиники: 
Васвлій Ѳедоровъ п ІІавелъ Іілементьевъ, какъ людв опытные, 
знакомые со всѣми нуждамв училища в безѵкорвзненно добросо- 
вѣстные въ исполненіи своихъ обязаииостей заслужилв весьзіа 
лестный отзывъ за свою дѣятельвость на пользу училпіца отъ г. 
Спнодальнаго Реввзора, обозрѣвавгааго ѵчвлище въ 1896 году. 
Постаиовилв: а) выразпть вскреннюю благодарность за отлпчно- 
усердное вснолнепіе своихъ обязанпостей членамъ ІІравленія отъ 
духовепства свяіценннкамъ: Василію Ѳедорову и ГІавлу Клементьевѵ 
в почтвтелыіѣйше просвть у Его Высокопреосвященства разрѣ- 
шевія впести сію благодарность въ вхъ послужные сввски, б)
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пронзвести выборы члеяовъ ІІравленія отъ духовенства и членовъ 
временно-ревнзіоннаіч) комитета на будѵщее трехлѣтіе посредствомъ 
закрытой баллотировки н избралн: членами Правленія отъ дѵховен- 
ства священниковъ: Василія Ѳедорова и ІІавла Клементьева и 
кандадатоыъ къ нимъ протоіерея Николая Фесенкова;— членами 
временыо-ревизіоннаго комитета—свяіценниковъ: Сѵмеона Недѣль- 
ку, Николая Мощенкова и Фаларета Григоровича. Баллотировоч- 
ные листн при семъ пролагаются.

6. О.о. Денутаты осматривалн больницу, баию, столовую, кѵхню 
и проч., н нашли, что хозяйство училища ведется образцово, бла- 
годаря энергіи о. смотрптеля училища, иочему иостаиовилв снова 
выразить ему пскреннюю благодариость со внесеиіемъ въ послуж- 
ной списокъ.

7). Съѣздъ депутатовъ въ будущемъ 1898 году предноложенъ на 
22 сентября. На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвящен- 
ства. ^Октября 3. Утверждается“.

Епархіальныя извѣщенія.
—  Окоычпвшій ь*урсъ въ Московской духовной семинаріп Константпнъ 

Сперанскіщ опредѣленный на штатное священнпческое мѣсто къ Геор- 
гіевской церквп с. Бѣловода, Сумского уѣзда, 19 іюля н. г .,— 2 9  августа 
рукоположенъ въ санъ свяіценника.

—  Окончившій курсъвъ Харьковской Духовной Сеыппаріи, псалоящикъ 
соборной Смоленской церкви г. Бѣдгорода, Гѳоргій Золотаревд^ опредѣлея- 
ный 3 0  іюля н. г. на штатное священническое нѣстокъ Покровской церкви 
с. Ободовъ, Сумскаго ѵѣзда, 26  августа н. г. рукоположепъ въ санъ священника.

— Студентъ Харьковской Духовной Ссмииаріп Навелъ Лисенко, онре- 
дѣленпый резолюціей Его Высокопреосвяіденства отъ 2 7  іюля н. г. на 
праздвое свящеиияческое мѣсго къ Нетро-ІІавловской церквизаш т. города Бѣ- 
лоподья, Сумского уѣзда, 3 0  августа рукоиоложенъ въ санъ свящѳнпика.

—  Окопчившій курсъ въ Харьковской Духовной Семинаріи, Иетръ 
Кузпеіі/Овз, опредѣленный резолюціей Его Высокопреосвященства огь 1 
іюля н. г. на праздное свяіценническое мѣсто къ Архангело-.Мпхайловской 
церкви с. Малаго Исторопа, Лебединскаго уѣзда,— 9 сснтября н. г. рукопо- 
ложенъ въ санъ священипка.

—  Священникъ Иокровской деркви города Суыъ, Мнхаилъ Литкевгьчъ, 
9 сентября н. r ., волею Божіею, ухеръ.
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— Безмѣстный діаконъ, Петръ Виноградскій, опредѣленъ діаконолъ 
къ Нокровской деркви села Каменнаго Пригородна, Лебедипскаго уѣзда.

—  Діаконъ Иокровекой церкви с. Рѣдкодуба, Изкшскаго уѣзда, Антоній 
Мураховскій η діаконъ ІІреображеяской церквп с. ІІеченѣгь, Волчанскаго 
уѣзда, Іоавнь Петровг, согласно іірошснію ихъ, перемѣщены одинъ на 
мѣсто другаго.

— ІІсаломіцнкь Сергій Сокалъскій руконоложенъ во діакона къ Іоан- 
но-Предтеченской церкви села Знамепскаго, Изюмскаго уѣзда.

—  Псаломщикъ Пророко-Илыінской церкви с. Лозоватаго, Изшлскаго уѣзда» 
Андрей Uonoea, онредѣлеішый 3 0  іюля н. г. на штатное діаконское мѣ- 
сто къ Дішатріевской деркви е. Рясного, Ахтырскаго уѣзда, 29  августа р у-  
коположенъ въ сапъ діакоиа.

—  Діакоиъ-псаломщикъ села Гіевки, Харьковскаго уѣзда, Тішоѳей Вут · 
ковскій, 19 сентнбря 1 8 9 7  года умеръ; псаломщикомъ въ село Гіевку 
5 сего октября опредѣленъ, по прошеиію, окоичившій полиый курсъ  
Куияпскаго Духовнаго училпіца, Викторъ Μακαροβδ.

—  11. д. псаломщика ІІророко-Ильянской церквп с. Лозоватаго, Изюмскаго 
уѣзда, Селенъ Ширяеве, по нроіпепію, уволень отъ должности псалом- 
ідика, а на его мѣсто опредѣленъ псаломщцкомъ бывшій воспитанаикъ 
2 класса Харьковской Духовной Семииаріи, Яковъ Василъковскій.

—  Опредѣленіеаіъ Епархіалыіаго Начальства отъ 1 — 3 сеятября іі. г. 
окончпвшій курсъ Харьковской Духовдой Ссминарш, Александръ Пипенко, 
времепно допущень къ иснравленію должности столоначальнпка Харьков- 
ской Духовной Копсисторіи.
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ИЗВЪСТІЯ  и ЗАМ ЪТКИ .

Содержаніе. Трехсотлѣтіе Ввленскаго Свято-Духовскаго новасты ря.— Переиесеніе 
чудотворной Озерянской иконы Божіей М атери изъ Куряжскаго мовастыря въ 
Харьковъ.— Значеніе храма въ прпходской жизни,— Заботы объ улѵчшенія цер- 
ковнаго пѣвія.— Охравеніе святости враздввковъ.— Ковчпва о. протоіерея А. И. 
Парвова.— Высочайшая милость, оказавная сельскому священнпкѵ.— Пожертвованія 
духовевства на общеполезння учреждевія.—Заботы о иризрѣвів дѣтей духовея- 
схва.— Приготовленіе псаломщиковъ къ учптельской дѣятельвости.— Церяовь- 

школа.— Некрологъ.

5 октября въ Вильпѣ Свято - Духовское братство торжественно 
праздновало трехсотлѣтній юбилей своего соборнаго храыа и мо- 
настыря. Церковь Св. Дѵха въ Вильнѣ, по преданію, основана 
великою княгпней Еленою Иваиовною, сунругой Александра Ли- 
товскаго. Болѣе вѣроятно, однако, что этотъ фактъ соверіпился 
гораздо аозднѣе, именно въ кондѣ XVI вѣка. Знаменитое Вилен- 
ское Свято-Троицкое братство, тѣснимое уніатами въ пользованіи
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своею церковью, въ 1592 году обратилось къ королю и получило 
отъ него разрѣшеніе постропть для себя повый храмъ. Достовѣр- 
но пзвѣстно, что работы по его сооруженію пронзводплись въ 1597 
годѵ. Если къ этомѵ годѵ отнестп и пачало работь, то въ насто- 
ящемъ году, слѣдовательно, исполняется триста лѣтъ со временв 
основанія главнаго храма монастыря. Въ 1749 году всѣ моиастыр- 
скія ностройкн сгорѣли, въ томъ числѣ и соборъ, отъ котораго 
осталисі. однѣ стѣны. Въ послѣдствіи онъ былъ возстановлепъ въ 
врежнемъ благолѣпномъ видѣ. Когда уніатскій мптронолитъ Ипа- 
тій Поцѣй въ 1609 году отнялъ у православішхъ Свято-Троицкій 
монастырь, назиачивъ иастоятелемъ его Іосифа Вельямпна Рут- 
скаго на мѣсто пзгнаннаго архимапдрита Са.чупла Сенчплы, ира- 
вославное братство овончательно прпсоеданилось къ Свято-Духов- 
ской церквп со своими ѵчилищемъ, богадѣлытей и типографіей. 
Прп ней же ѵчрежденъ былъ и ностепенио организовался мона- 
стырь. Братство проявляло неустаннѵю дѣятельность: оно должно 
было вести упорную борьбу за свое сѵществованіе съ Поцѣемъ, 
который хотѣлъ л и ш і і т ь  его всѣхъ корпоративныхъ правъ и пе- 
ренестп ихъ на ѵніатекое братство, учрежденное прп Троицкой 
церкви архпмаидрнтомъ Рутскимъ. To было время уніатскаго фа- 
натиЗлЧа, не знавшаго границъ къ своемъ жестокомъ обнарѵженіи. 
Дравославныя церквп отбирались, протпвноки уніи подвергались 
разиымъ мученіямъ, заключались въ тюрьмы, не щадили даже 
мертвыхъ поборниковъ православія: ихъ бренные останки выры- 
валпсь и подвергались порѵгаыію. Въ этѵ прискорбную эпоху же- 
стокаго гоненія на Православіе, Свято-Духовское братство стояло 
на высотѣ своего призванія. He ограиичиваясь зашитой право- 
славныхъ жит^лей города Вильны, оно разослало но всей Лптвѣ 
грамоты, въ которыхъ укрѣнляло н воодѵшевляло настроеніе го- 
цичыхъ, ходатайствовало о вѣротерпимости предъ нравптельствомъ, 
устроило большое училпіде, возстаповило высшѵю православнѵю 
іерархію въ краѣ и пр. ІІослѣдовавпіее въ концѣ первой четвер- 
ти XVII вѣка оживленіе въ средѣ православныхъ встревожило 
уніятско-іезуитскую партію. Воздвигнѵто было жестокое гоненіе: 
братчики должностные былв ѵстранены и заключены въ тюрьму, 
па улицахъ хватали всѣхъ кто только подозрѣвался въ прпвер- 
женности ІІравославію: въ зданія Духовскаго монастыря бросали 
камни и горящія полѣнья (1621 годъ). Въ это тяжелое время 
братство не ѵнывало в, между прочимъ, на сеймѣ съ твердостью 
заявпло что, пока есть въ ІІольшѣ Русскіе люди, православ-



ная вѣра будетъ тамъ нсповѣдыватьея. Вмѣстѣ съ этимъ брат- 
ство издавало апологетическія сочнненія, въ родѣ Синопсиса, то 
есть обозрѣнія правъ западно-русскаго Православія. Со второй 
половины XVII вѣка средоточіемъ ІІравославія, на смѣну Вильны, 
выстѵпаетъ Кіевъ, гдѣ являются новыя силы, новые заіцитиики 
угнетениаю Православія. Въ Ввльнѣ же замѣчается обратиое те- 
чеиіе дѣлъ, съ нреобладаюіцпмъ латоно-польскимъ вліяніемъ. Бла- 
годаря похвальпой ревпости братства, Свято-Духовская обптель ѵдѣ- 
лѣла отъ захвата ѵніатовъ и сдѣлалась единственнымъ убѣжпщемъ 
для незначвтельнаго числа иравославныхъ оставшихся вѣрнымп ре- 
лигів своихъ предковъ, несмотря на всѣ притѣсненія. Настоятель 
Свято-Духовской обители Ѳеофаиъ Леонтовичъ, задолго до раздѣ- 
ловъ ІІольшч, въ эпоху гоненій на диссидентовъ, вселялъ въ умы 
пасомыхъ едпную надежду па помощь Россіп, а въ донесеніп Сѵ- 
нодѵ высказалъ мысль о своевременноств присоедпненія къ Рус- 
ской Имперіп Западпаго края, которымъ неправильно владѣетъ 
ІІольская республика. В ообте же, много славвыхъ мужей прини- 
мало участіе въ жизни знамеиитой обптелп; можио, для иримѣра, 
указать на слѣдѵющнхъ, извѣстныхъ всѣмъ: управляли монасты- 
ремъ, между прочимъ, Мелегій Смотрицкій— составптель первой 
с.іавяиской грамматпкв и красиорѣчивый апологетъ Православія, 
Амвросій Юшкеввчъ—извѣстпый проповѣднпкъ, въ послѣдствіи 
Новгородскій архіевископъ. Съ церковной каѳедры Свято-Дѵхов- 
скаго монастыря проііовѣдывалъ славный витія Св. Двмвтрій, 
потомъ святитель Ростовскій; здѣсь же нѣкоторое время прожп- 
валъ п присноиамятный Могилевскій архіепвскопъ Георгій Ко- 
нисскій, когда отправлялсл на сеймъ для того, чтобы поднять свой 
одвнокій, но моіцный голосъ въ защвту ІІравославія, н друг. Вы- 
сочайшвмъ новелѣніемъ 19 мая 1833 года Свядо-Дѵховскій моиа- 
стырь возведенъ въ первокласспый, съ предоетавленіемъ архвман- 
дриту его нѣкоторыхъ отлвчій при богослуженіп. Въ монасгырѣ 
теиерь почиваютъ мощв трехъ виленекихъ мучениковъ (Антонія, 
Ioauua и Евстаѳія) въ богатой ракѣ, установленной предъ дар- 
скими вратамв пещерной деркви. Съ возрождеиіемъ въ краѣ рус- 
сквхъ началъ иезабвеннимъ M. Н. Мѵравьевымъ, историческое 
братство Св. Духа 6 августа 1865 года было возстановлено п съ 
тѣхъ воръ продолжаетъ свою благотворнѵю дѣятельность— поддер- 
живаеть п украшаетъ иравославныя деркви, развиваетъ духовное 
просвѣщеиіе среди мѣстнаго иаселенія открытіемъ школъ, изданіемъ 
кнвгъ, п т. д. <Моск. Вѣд.».



—. 30-го сентября, по вздавна ѵстановввшемуся обычаю, торже- 
ствевно перенесена была чудотворпая Озеряпская пкона Божіей 
Матери нзъ Куряжскаго ІІреображенскаго въ харьковскій Покров- 
скій монастырь. О е о л о  часа дня благовѣсть всѣхъ городскихъ 
церквей возвѣстилъ о првбытіи иконы къ Холодной горѣ. Здѣсь 
иконѵ всгрѣтвлв: преосвяшенный Иетръ, епвскопъ Сумскій, ввка- 
рій Харьковской епархіи, въ сопровожденіи многочвсленнаго чер- 
наго и бѣлаго духовенства, командиръ корпѵса, генералъ-отъ-кавале- 
ріп В. Ѳ. Винбергъ, губернаторъ, гофмейстеръ Высочайшаго Двора 
Г. А. Тобизенъ, городской голова И. Т. Голенищевъ - Кутузовъ, 
харьковскій уѣздный нредводитель дворяііства В. Ф. фонъ деръ-Лау- 
ницъ, валковскій уѣздный нредводитель дворянства В. В. Ширковъ 
п дрѵгіе представвтели враввтельственныхъ, общественныхъ и 
сословныхъ учрежденій и ыасса народа. Отсюда торжественная 
процессія, совровождаемая казакамв Оренбѵргскаго нолка и частя- 
мв войскъ, расположенныхъ въ Харьковѣ, при звукахъ гвмва 
„Коль славенъ цашъ Господь“ и пѣиіи „Пресвятая Богородице, 
спаси насъ!“, по шоссе, Семпнарской, Усовской и Екатеринослав- 
ской улвцаыъ, чрезъ Лопанскій мостъ, no Сергіевской и Торговой 
площадямъ и Университетской улицѣ прослѣдовала къ Покровскому 
монастырю, куда и ирпбыла въ началѣ третьяго чаеа дня. По 
всемѵ пути слѣдованія ироцессіи всѣ улпцы п площади были 
запружены народомъ. «Юж. Кр.»

—  ІІо ы^ѣнію іМоск. Лист.», у насъ ощуіцается необходимость 
поднять церковио-приходскую жизнь. Въ этой сферѣ вліяніе храма 
очень сильно. Здѣсь пробуждаются, кромѣ релнгіозиаго чувства, 
наша нравственныя чувства и стремленія, любовь къ ближнему, къ 
добру, отвраіценіе отъ грѣха и зла; здѣсь же мы научаемся чтить 
Царя, молиться за Hero, повиноваться Ему и поставленнымъ отъ 
Hero властямъ. Храмъ првхода долженъ быть центромъ и другихъ 
его учрежденій, расширяющвхъ в углубляющихъ его вліяніе. Ря- 
домъ съ нимъ и въ живой связи должны стоять и дерновно- n j u 
ходсвая школа, в ириходская бвбліотека, и читальня. Церковво- 
ириходсвія поііечительства должиы стать навлучшимъ орудіемъ 
помощн самымъ ближнимъ— бѣдиымъ и нуждающимся, именно въ 
своемъ приходѣ. Кто лучше можетъ узнать ихъ нѵжды и положе- 
ніе. какх не мѣстное духовенство в сосѣдв првхожане? Вотъ во- 
чемѵ здѣсь вменно всего лучше устроять богадѣльни, вріюты 
столовыя, лѣчебнвцы, яслв д.ія грудиыхъ дѣтей в првходскія об- 
щества трезвоств. Ожввленіе првходской жвзнв сдѣлаеть то, что
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и благотворвтельяость частныхъ лицъ бѵдетъ направляться въ 
првходъ и его учрежденія.

—  Елархіальное духовенство продолжаетъ дѣлать ноііытки осу- 
ществить въ новыхъ и новыхъ мѣстностяхъ тѣ мІ;ропріятія, не* 
обходвмость которыхъ признана, но примѣненіе которыхъ къ 
жизнп задержввается по мѣстамъ разнымп обстоятельстпами. 
Такъ, по словамъ <Церк. Вѣст.», яа съѣздѣ благочииныхъ и на- 
стоятелей соборовъ тверской епархіа была подвергнута доволь- 
но внвмательному и тщательному разсмотрѣнію одна изъ глав- 
нѣйшнхъ сторонъ церковнаго богослѵженія —пѣніе церковное. 
Коммиссія въ составѣ 12 членовъ, прпшла по этому предмету къ 
рѣшенію, сущность котораго можетъ быть выражена слѣдующимъ 
образомъ: желательно, чтобы были прп церквахь организованы 
хоры; но для этого нужны руководителн. Желательно также, что- 
бы въ пѣиіи участвовали и предстоящіе въ церкви. Правда, и 
теперь иногда въ сельскпхъ церквахъ поютъ на к.іиросѣ и взрос- 
лые и ѵчащіеся, но это пѣніе оставляетъ желать многаго. Чтобы 
возвысить пѣніе, необходимо и для учителей церковныхъ школъ 
и для псаломщнковъ ѵчреждать по временамъ дѣвческіе кѵрсы, 
чтобы однн изъ нихъ моглп обѵчать пѣнію съ голоса въ школѣ, 
а другіе и обучать п руководвть поющими на клпросѣ. Въ горо- 
дахъ есть хоры поюідвхъ; но здѣсь другой недостатокъ: эти хоры 
стоять въ нрямой завпсимости отъ дерковныхъ старостъ, и потому 
нерѣдко удовлетворяютъ ихъ своеобразному вкѵсу η слуху, не ис- 
прашивая позволенія насгоятеля церкви, что пѣть. Въ отношеніи 
такнхъ пѣвческихъ хоровъ необходимо наблюдать, чтобы ими ис* 
полнялись слѣдующія постановленія: „пѣніе въ дерквахъ по рѵ- 
кописнымъ тетрадямъ, не одобреннымъ къ употреблеиію, не дол- 
жно быть допускаемо (ѵказъ Св. Синода 14 февр. 1816 г.). Изъ 
дозволенныхъ сочаненій и переложеній могутъ быть употребляемы 
только тѣ, которыя на каждѵю слѵжбу будугъ избраны настояте- 
лямп, такъ какъ послѣднимъ, no дерковному ѵставѵ, предостав· 
ляется всякое относящееся къ богослѵжедію распоряжевіе (указъ 
23 іюня 1853 г.)· Въ отношеніа пса.ломщиковъ епіе желательно, что- 
бы они употребляли нааѣвы, сохраненные въ изданныхъ Св. Сѵяо- 
домъ обиходахъ, такъ какъ введеніе своеобразныхъ иовыхъ напѣвовъ 
слѵжатъ одною взъ прпчинъ ѵклоненія отъ соединенія съ дравослав- 
ною цервовію раскольнвковъ. Прввлеченіе къ участію въ пѣніи и 
чтеніи въ церкви учащвхся тамъ, гдѣ есть церковно-првходскія шко- 
лы, фактъ, почтв уже совершившійся. Желательно, чтобы и ученвки 
земскихъ школъ участвовали въ этоыъ.



— На томъ же Съѣздѣ, какъ сообщаетъ тотъ же журналъ, пред- 
ставленъ докладъ особой коммиссіи о закрытіи базаровъ и ярма- 
рокъ въ праздыичные и воскресные дни. Докладъ сдѣланъ былъ 
въ томъ смыслѣ, что закрытіе базаровъ въ воскресные днп и 
неренесеиіе ихъ на бѵдни коммиссія счвтаетъ великпмъ бла- 
гомъ для релвгіозно-нравственнаго просвѣщенія народа, ио 
сознаетъ свое безсиліе въ ѵказаиіи мѣръ къ закрытію базаровъ 
и едииственио возможнымъ средствомъ къ доствженію этой цѣли 
находитъ —просить гражданское начальство содѣйствовать еиархі- 
альноыу. Съѣздъ согласился съ заключеніемъ коммиссіи. Епархі- 
альпый преосвященный высказался no этомѵ нредмету слѣдуюіцимъ 
образомъ: „Въ юго-западномъ краѣ, гдѣ торговля въ рукахъ ев- 
реевъ, въ послѣднее время, благодаря настоятельнымъ требованіямъ 
гражданскаго и духовнаго начальства, въ болыпинствѣ городовъ 
и мѣстечекъ воскресные базары закрыты н переиесены яа буд- 
ничные дии; между тѣмъ въ тверской губервіи, отличавшейся 
всегда благочестіелъ, псиолненіемъ предпвсаній св. церкви, къ 
стыду современпаго православнаго иаселенія, вопреки ясиой за- 
повѣди закона Вожія, въ воскреСные дни н доселѣ продолжаютъ 
существовать базары, которые не отмѣняются даже въ таьіе великіе 
праздники, какъ праздникъ св. Троицы. Въ нынѣшнемъ году, въ 
бытность иа этомъ праздникѣ, усмотрѣнъ былъ базаръ въ г. Ржевѣ, 
гдѣ большинство, такъ называемыхъ, старообрядцевъ, ревнвво 
охраняющвхъ прадѣдовскіе обычав, подъ вліяніемъ антв-релнгіоз- 
наго духа времени, въ погонѣ за нажввой, поддерживаютъ своею 
коммерціею воскресные базары... Стыдно за нихъ и за вравослав- 
ныхъ, которые не счвтаютъ грѣхомъ иарушеніе заповѣдв Божіей 
объ охраненіи святости воскресныхъ и празднвчныхъ дней.... И 
нѵжно особепное усиленіе со стороды прав. дѵховенства убѣждать 
своихъ врвхожанъ не позорвть себя воскреснымв базарами и, 
вмѣсто поѣздкв въ торговыя села влв города, посвящать воскрес- 
ные и праздные дни Богу, — носѣщать храмы Божіи, присутство- 
вать прв богослѵженіи. Въ ввдѵ востановленія оо. благочпнныхъ, 
изготовить отъ моего вмепв отношеніе къ г. начальнвку губерніи о 
закрытів воскресныхъ базаровъ и ярмарокъ и веренесеніп оныхъ 
на будничпые днв“.

— Въ четвергъ, 25 сентября, скончался на 63 году отъ рож- 
денія одинъ изъ самыхъ видныхъ представвтелей ветербургскаго 
духовенства, вредсѣдатель учебнаго Комвтета врв Святѣйшемъ Си-

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 5 0 2



503 ВѢРА И РАЗУМЪ

нодѣ, протоіерей синодальной седьми вселенскпхъ соборовъ церкви, 
Алексѣй Ивановичъ ІІарвовъ. Дочввшій былъ сынъ священника 
крестецкаго ѵѣзда, новгородской гѵбернів, родился въ 1834 г. 
Образованіе получилъ въ старорусскомъ духовномъ учвлищѣ, въ 
вовгородской дух. семинаріи и въ 1853— 1857 г.г. въ с.-петер- 
бургской духовной академіи. По окончанін курса въ академіи 
третьимъ магистромъ, Алексѣй Ивановпчъ былъ оставленъ прв 
академіи баккалавровъ по каѳедрѣ гомилетики в въ то же время 
читалъ лекціи по введенію въ кругь богословскихъ наукъ; въ 
1859 г. перешелъ на каѳедру церковнаго законовѣдѣнія, a 30 
апрѣля 1860 года принялъ санъ священника и къ профессорскимъ 
занятіямъ въ академіи присоединилъ служевіе въ церкви св. ар- 
хистратяга Михавла въ Инжеыерномъ замкѣ и обученіе Закову 
Божію нижнихъ чвновъ гальваиической ѵчебной роты. Это начало 
илп лучше— нервый періодъ духовно-учебной дѣятельности Алек- 
сѣя Ивановича ознаменовался замѣчательнымъ трудомъ его на 
пользу духовенства— изданіемъ въ 1864 г. u до снхъ поръ необ- 
ходимой книги: „ІІрактпческое изложеніе церковно-граждансквхъ 
постановленій въ руководство свящеинику при совершеніи важ- 
нѣйгаихъ требъ церковыыхъ“, выдержавшей нѣсколько изданій и 
служащей учебнымъ пособіемъ въ духовныхъ семиааріяхъ прп взу- 
ченіи литургики. Къ этомѵ же времени относятся я помѣщеиныя 
имъ въ «Хрвстіанскомъ Чтеніи» ученыя статьн его: „Охраненіе 
православной вѣры въ древней вселенской церквп“, „Изложеніе 
каноническихъ постановленій о бѣломъ духовенствѣ“ и „Иостъ 
святыя четыредесятницы по древнимъ правиламъ и обычаямъ“. 
2 іюля 1864 г. за ревностные труды Алекѣй Ивановнчъ возведенъ 
былъ въ званіе экстраординарпаго профессора академів. Въ 1865 г. 
6 октября Алексѣй Ивановпчъ, по ходатайству првнца Петра Ге- 
оргіевича Ольденбургскаго, перемѣщенъ былъ на должность свя- 
щенника, законоучнтеля п профессора церковнаго права въ Импе- 
раторское училище правовѣдѣнія. Это былъ второй періодъ дѣя- 
тельности нокойнаго лротоіерея, ознаменовавшійся широкою про- 
свѣтптельною дѣятельностью его въ Петербургѣ. Кромѣ профессор- 
ствованія въ училиіцѣ правовѣдѣнія, Алексѣй Ивановичъ состоялъ: 
законоучптелемъ въ Маріинской жеыской гимшшів (съ 15 августа 
1867 г. до 15 августа 1871 г.), преподавателемъ богословія при педа- 
гогичесЕихъ курсахъ с.-петербургскихъ женскихъ гвмназій (съ 1 
янв. 1868 г.), членомъ корресиондентомъ ученаго Комптета мвни-



стерства госѵдарственныхъ нмуществъ (съ 31 октября 1866 г.), 
членомъ ѵяебнаго Комитета прн Св. Свнодѣ (съ 21 мая 1871 г.) 
н членомъ С.-Петербургскаго гѵбернскаго учвлвщняго Совѣта (съ 
17 іюля 1874 г. до 20 декабря 1877 г.)· Ревностные труды его 
были достойнымъ образомъ награждены: 6 мая 1869 ѵ. Алексѣв 
Ивановпчъ возведенъ былъ въ саиъ протоіерея, a 6 ноября 1882 
г. удостоенъ званія заслуженнаго профессора Императорскаго ѵчв- 
лища нравовѣдѣнія. Третьимъ и послѣднпмъ періодомъ дѣятель- 
ности иротоіерея А. И. Парвова, обиимавшпмъ около 15 вослѣд- 
нихъ лѣтъ его жизнв, было предсѣдательствоваиіе его въ ѵчебнолъ 
Комитетѣ при Св. Синодѣ. Учебный Комвтетъ учрежденъ былъ въ 
въ 1867 r., первый нредсѣдатель его протоіерев I. В. Васильевъ 
скончался въ 1881 г. и 22 января 1883 г. мѣсто его занялъ Алек- 
сѣй Ивановичъ, соединнвъ съ обязаііностямп иредсѣдателя в слу- 
женіе при свнодальиой седыпі вселенскихъ соборовъ церкви. Раз- 
ставпіись съ ѵчвлвщемъ нравовѣдѣнія и съ законоучптельекою 
должностію въ дрѵгихъ ѵчебныхъ заведепіяхъ, Алексѣй Ивановнчъ 
всецѣло посвятилъ себя адмннистративиой дѣятельностп по ду- 
ховно-учебнымъ заведевіямъ. На его глазахъ провіла в ири немъ, 
какъ членѣ ѵчебваго Комвтета, осуіцествлялась реформа духовно- 
ѵчебныхъ заведеній 1869 r.; ирв его дѣятельномъ участів совер- 
гавлась духовно-учебная реформа 1884 года; ирвнвыалъ онъ уча- 
стіе въ водготовительныхъ работахъ в къ предстояіцей реформѣ 
дѵховно-ѵчебныхъ заведенів. За ревностную в полезную дѣятель- 
ность иокойный вмѣлъ всѣ высвіія доступвыя бѣлому духовепству 
награды (митру, ордена си. Анны 1 ст. в св. Владиміра 2 ст. в 
др.). Сорокалѣтніе неутомвмые труды протоіерея А. И. Парвова, 
направлеиние по преиыѵществу на пользѵ и ироцвѣіаиіе духовно- 
учебныхъ заведеній, сдомвли в безъ дого некрѣпкое его здоровье 
в свелв волезнаго трѵженвка въ могвлу. ІІротоіерей А. й . ІІар- 
вовъ скончался на дачѣ въ Царскомъ Селѣ. Тѣло его 28 сентября 
въ 41/* часа воиолудив было прввезено no желѣзной дорогѣ въ 
Петербургъ, гдѣ съ подобаюпіею честію было перенесено въ Алек- 
сандро-Невскую лавру в 29 септября, иослѣ заупокойной лвтур- 
гів в отпѣванія, совершеннаго высоконреосвященныігъ Арсеніемъ 
архіеивскопомъ рвжсквмъ и мвтавскимъ, съ преосвященными Гѵ- 
ріемъ, Іоанноиъ в Назаріемъ, съ сонмомъ столвчнаго дѵховенства, 
погребено на Александро-Невскомъ Нвкольскомъ кладбвщѣ. Мвръ 
ирахѵ его в вѣчная вамять почввшему. <С.-ІІетерб. Дух. Вѣст.»

—  Въ <Свб. Вѣд.» Бѣловѣжскій священиякъ о. Левъ Ііаевскій

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 5 0 4



5 0 5 ВѢРА И РАЗУМЪ

сообщаетъ о „весказанвой радости п велвчайшемъ счастьв“ ока- 
запномъ ему Г о с у д а р к м ъ  И м п е р д т о р о м ъ .  Извѣстаый Имиераторской 
Фамвліи живописецъ Павкрышевъ врвслалъ емѵ копію съ древией 
вконы Божіей Матерв, ирввадлежавшей нѣкогда владѣльцу Бѣлой 
ВЬжи, волыискому князю Владиміру Васильковіічу (1268— 1288 г.). 
Икова эта уцѣлѣла во время вожара церквв, встребпвшаго вее, 
бывшее въ храмѣ. Сь тѣхъ воръ она стала очеаь чтимой. 0 .  Левъ 
—болыпой любвтель старвны своего края в 25 лѣтъ труда во 
ложилъ на изслѣдованіе архввовъ. Печатиыхъ трудовъ его всего 
12. Этн то труды рѣшвлся скромный пастырь всеподданнѣйше 
поднеетв Его Велвчеству, дѵмая, что этвмъ и огранвчвтся 
его скромная мвссія. Но Государю Императору угодно было на- 
значвть ему аудіенцію ва 5 севтября въ 7 час. вечера. ЯУ меня, 
пипіетъ о. Ііаевскій, нѣтъ словъ для выражеыія тѣхъ мыс- 
лей в чувствъ, каквмв были объяты моя душа в сердце! Го- 
сударь Имвераторъ нѣсколько разъ цѣловалъ образъ, аоцѣловалъ 
в мою недостойную руку, на что я отвѣчалъ тѣмъ же, благоговѣйно 
дѣлуя руку Монарха... Трп четвертп часа Царской аѵдіенціи вро- 
летѣли для мевя какъ одвнъ навсчастлввѣйшій мигь въ моей 
страдальческой жвзав!.. Его Велвчество какъ бы Самъ прнподвялъ 
тяжелую завѣсѵ далекаго врошлаго, навводробнѣйшимъ образомъ 
внтересуясь всторіею нашего края в въ частности Каменца-Лвтов- 
скаго, выразввъ мвѣ Свое Монаршее сожалѣніе, что раньше не уз- 
налъ о моемъ врвбытіи въ Бѣловѣжъ, а такжс Свое удовольствіе по 
поводу моихъ трѵдовъ іі обѣщаиіе обратпть вывманіе на храмъ и 
башню въ Каменецъ-Лвтовскѣ (о возстановленів которыхъ просвлъ 
Государя о. Паевскій). Въ концѣ милостпвой бесѣды Государь бла- 
годарвлъ меня за прввезенные мною документы. Еакъ посланіесъ  
неба завечатлѣется на вѣки въ моей душѣ все, сказанное Госѵдаремъ“.

— Бнѵпіая любовь къ ближивмъ, православное дѵховеиство и 
само показываетъ примѣръ дѣятельной любвв. По сообщенію <Церк. 
Вѣст.», въ иослѣднвхъ выпускахъ евархіальныхъ веріодвческвхъ 
взданій указаво нѣсколько такихъ фактовъ. Блнзъ г. Острова, 
псковской епархів, въ селѣ Екатервнипскомъ, открыта 17 августа 
новая женская общияа стараыіямв священнвка II. В. Симанскаго, 
который отдалъ въ собственность общвны нѣсколько до.мовъ въ 
названомъ селѣ, необходамыя востройкв и больвіой фруктовый 
складъ, а также вожертвовалъ значвтельаый капвталъ. Въ Твери 
протоіерей городсков Никольской церкви M. В. Озеровъ пожертво- 
валъ въ яользу духовевства епархіи домъ и мѣсто для еаарх. свѣч-



наго завода цѣнностью около 25.000 р. Въ херсонской епархіи 
протоіерей с. Благодатнаго о. Мпхаилъ Угриновпчъ (іганѣ почнвшів) 
завѣщалъ 3.500 р. на учрежденіе прн одесекой семвнарів стипен- 
діи для нуждающвхся священническихъ дѣтей.

  Вь высшемъ дѵховномъ вѣдомствѣ, но сдовамъ <С.-Пет. Дух.
Вѣст.», возбѵжденъ въ настоящее время вопросъ о разработкѣ 
мѣропріятій для призрѣиія свротъ и бѣдныхъ дѣтей пзъ духовнаго 
званія, остающихся зачастѵю за свротствомъ вЛв крайнею бѣд- 
ностью вхъ родителей безъ всякаго образованія. Съ этою цѣлью 
предполагается, между прочимъ, рекомендоваті, устройсгво по 
отдѣльнымъ епархіямъ особыхъ школъ-пріютовъ для безиріютиыхъ 
свротъ, не вмѣющихъ близкяхъ родственнвковъ, могущихъ при- 
нять на себя поиеченіе о нихъ, а также для дѣтей, родвтелв 
которыхъ, по тѣмъ илп пнммъ причииамъ, не въ состояніи дать 
имъ какое-либо воспитаніе и образованіе. Изъ яолученныхъ въ 
Святѣйшемъ Синодѣ свѣдѣній видно, что почпнъ въ этомъ напра- 
вленій уже сдѣланъ въ пермской в кіевской еііархіяхъ.

—  Въ настоящее вреия ііса-іомщики должны быть учителями 
церковно-приходскихъ школъ; между тѣмъ, одни изъ нихъ давняго 
времени сами нигдѣ не учились, а виовь поступающіе изъ уче· 
никовъ, уволенныхъ изъ разныхъ ѵчебныхъ заведеній, также не 
подготовтены къ дѣлу учительства. Чтобы ѵлучшить иоложеиіе 
дѣла, преосвящениѣйшій Полтавскій Иларіонъ, какъ сообщаютъ 
«Нолт. Е іі. Вѣд.>, сдѣлалъ слѣдуюіцее распоряженіе въ своей енар- 

хіи: 1) Монастырскіе ііослушиики и ученики, уволенные изъ раз- 
ныхъ ѵчалиідъ и нервыхъ двѵхъ классовъ семвнаріи, желающіе 
получвть штатныя псаломщвческія мѣста, должны иосѣщать на 
мѣстахъ своего жигге.іьства полный учебный годъ церковную илв 
народную школу (съ дозволенія въ послѣдиемъ случаѣ подлежа- 
щаго начальства) во время уроковъ в обучаться преводаванію, 
дѣлая для себя замѣткв въ доказательство, что онв дѣйстввтельно 
практвковались. 2) Епархіальвый и уѣздные наблюдатели, прв 
посѣщенів школъ, узнаютъ дѣйствительво-ли ученикв ходятъ на 
урокв в отмѣчаютъ для своего памятованія. 3) Благочинные так- 
же наблюдають за симъ в дѣлаютъ отмѣткв въ клвровыхъ вѣдомо- 
стяхъ противъ уволеиныхъ учениковъ, а бѣднѣйшвмъ взъ нихъ ока- 
зываютъ возможное нособіе изъ церковвыхъ суммъ, прв согласів свя- 
щеннвка илв церковнаго старосты. 4) Лучшвмъ взъ практвкантовъ 
учвтеля могутъ довѣрять уроки на время иеобходвмыхъ отлучекъпо 
службѣ. 5) Прп подачѣ прошенів о вредоставленів мѣстъ каждый, 
кромѣ другвхъ свѣдѣній, врилагаетъ завѣреніе отъ благочвннаго в
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уѣзднаго наблюдателя, что просптель дѣйствительно ѵчебный годъ 
посѣщалъ школѵ съ ѵспѣхомъ, а отъ священиика мѣстнаго, что былъ 
при богослуженіяхъ п пзучалъ клиросиое дѣло. Ііри такихъ только 
условіяхъ будутъ пранимаемы прошенія съ педеждою получить мѣсто.

— 28-го септября, какъ сообщаюгь <Моск. Вѣд.>, епископомъ 
ІІоліевктомъ, впкаріемъ Рязапской епархіи, ири огромномъ стеченіп 
народа н въ прясутствіа мѣстнаго желѣзводорожнаго начальства, 
совершеио было тЬржеетвенное освященіе виовь построенной нрв 
станціи „Ряжскъ“ церкви-гаколы, которая сооружена на средства 
Общества Рязанско-Уральской желѣзной дорогн въ память Священ- 
наго Короноваііія Ихъ Императорскихъ Величествъ во имя Святи- 
теля II Чудотворца Николая. Зданіе церкви-іпколы, расчитанное 
на 1.000 человѣкъ,— каменное, съ бетоннымп ііолами; внѵтревяя 
обстановка его отлпчается богатствомъ н великолѣпіемъ: рѣзной 
вызолоченный иконостасъ, съ ирекрасно наппсаннымп иковамп, по 
стоимости своей— дороже 3.000 рѵб.; подсвѣчники, люстры и ирочая 
церковиая утварь—бронзовые вызолочениыя; священные сосуды н 
напрестольные кресты— серебрянные вызолоченные, художествен- 
ной работы. На особой колоколыіпцѣ помѣщенъ полный звонъ 
благозвучныхъ е о л о к о л о в ъ .  Эта вновь освященная церковь-школа 
бѵдетъ совмѣщать въ себѣ два образцовыя ѵчилища—мужское и 
женское, въ которыхъ будутъ обѵчаться дѣти служащихъ на желѣз- 
ной дорогѣ, а также дѣтн и дрѵгихъ лицъ, проживающвхъ ири 
станціи и въ ближайшихъ къ станціи поселкахъ. Устройство же 
перкви ирн станціи было встрѣчено взрослымъ населеніемъ слу- 
жащихъ съ особениымъ восторгомъ п брагодарностью строителямъ, 
потому что првходскій храмъ находится въ 2-хъ верстахъ отъ 
станціи, и с.іѵжащимъ, по своиыъ недосугамъ и отдалепности, весьма 
рѣдко приходилось иосѣщать его даже п въ великіе нраздники. 
Теперь жеявляется для нихъ возможность бывать въ храмѣ каждый 
праздникъ. Изъ среды служаіцпхъ уснѣлъ ѵже сформвроваться 
довольно болыпой нѣвческій хоръ, который стройно пѣлъ за всѣми 
церковными службами пріі освящепіп церквп-піколы. Новая Ряж- 
ская церковь-школа явлнется уже четвертою no линіи Рязанско- 
Уральской желѣзной дороги: раныпе ея выстроены такія же цер- 
кви-школы при станціяхъ яъ Саратовѣ, Ртпщевѣ п въ Козловѣ, 
ири которыхъ имѣются и причты съ ириличнымъ содержаніемъ 
отъ Общества дороги. Въ постройкѣ церквей-школъ, да и вообще 
школъ, ОбіцествоРязанско-Урал[,ской желѣзной дороги продставляетъ 
примѣръ щедрости п благотворительности на пользу свовхъ труже- 
никовъ, соеднняюідейся съ общегосѵдарственною пользой.
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15-го іюля на 62  году своей жпзіш, волею Божію, тихо скоичадся евя- 
щенпикъ Іоанно-ІІредтеченской церквл, с. Озеряики Харьковскаго уѣзда, 
Петръ Гавріидовъ Владыковъ, прослужпвшій въ санѣ священника І7г/ і  лѣтъ.

ІІочнвшій, сынъ протоіерея с. Козелыцины, Вогодуховскаго уѣзда, уво- 
лившпсь по болѣзни изъ старшаго богословскаго отдѣленія Харьковской 
Духовной Семинаріи, въ 1 £ 5 9  г. декабря 9 дня былъ рукололоженъ въ 
санъ священпика къ Преображенской церкви с. іМерефы Харьковскаго уѣзда, 
откуда, но упраздиеніи сего прихода, ио нрошенію, быдъ перемѣщемъ къ 
Іоанно-ІІредчетенской церкви с. Озерянки, гдѣ н- состоялъ на приходѣ до 
дней своей смерти.

ßo время своего пастырскаго служенія въ сл. Мерефѣ, почившій о. 
Петръ проходялъ доджность учптеля прп Мерефянскомъ женскомъ учплищѣ 
(отъ 1 8 6 0 — 1 8 6 5  г.), я по распоряженію Епархіальнаго начадьства пре- 
подавалъ Законъ Вожій пижнимъ чинамъ рѳзѳрвнаго эсвадрона Бѣлгород- 
екаго Уланскаго полка ( 1 8 6 0 — 1 8 6 3  г.), причемъ за ревностное препо- 
даваніе Закоыа Божія 11 апрѣля 1 8 6 3  г. награжденъ былъ набедреннпкомъ; 
въ селѣ же Озерянкѣ, за постояниое и ревностиое прохожденіе своей служ- 
бы — Всемнлостнвѣйше пожаловаыъ бархатной сѵнодальною скуфіей.

Почившій о. ІІетръ до 60  лѣтъ своей жизнп обдадалъ прекраснымъ 
здоровьемъ, силыіыиъ, стойкняъ характеромъ η непоколебимой энергіей, 
иочему стопческн переносилъ всѣ невзгоды, огорченія η скорби, которыя 
не оставлялп ѳго до самыхъ послѣднихъ дией жпзни.

Поступивъ въ с. Озерянку, почившій, лмѣн у себя уже семью въ 
нѣсколько человѣкъ,— прииялъ на свое попеченіе пять сиротъ, дѣтей ос- 
тавшихся посдѣ сяерти своего иредшественннка о. Василія Тугарннова, 
которыхъ II пужно было о. ІІетру, состоя на лриходѣ (въ Озерянкѣ въ 
то вреня было около 3 0 0  чел.) возрастлт^ и вослитать, имѣя при этомъ 
н свою ыѳ малую сенью.

Однако всѣ житейскія заботы ц невзгоды наддоішли отъ природы пре- 
красное здоровье почпвшаго, и уже въ послѣдній годъ своей жпзыи онъ 
рѣдко подипмался на ноги.

Находясь на смертномъ одрѣ, о. Петръ въ полномъ сознапіи неодно- 
кратно исновѣдывался л пріобщадсд св. Таинъ; совершено быдо падъ 
нпмъ п таинство Едеосвященія.

Почившій о. Петръ отличался особенио своею глубокою вѣрой въ Про- 
мысдъ Божій, и въ радостяхъ п въ печаляхъ онъ нлкогда не забывалъ 
возносііть свои сѳрдечпыя иламеиныя модитвы къ Всевыишему; u посдѣд- 
ніѳ часы своей жпзнп особенно провелъ почпвшій въ молптвенномъ па-



строеніи. „Сердечный мой Господи“— быдп послѣднія слова умершаго. От- 
личителыіой чертой иочившаго была также неподдѣльная искренняя доброта 
къ блпжнимъ. Нуждаясь самъ во всемъ, почнвшій о. Петръ бѣдняку го- 
товъ былъ отдать послѣднее изъ своего достоянія.

Въ образѣ жи:ши и потребностяхъ онъ бьиъ въ высшей степеня простъ 
и нсвзыскателенъ, въ обхожденіи съ прихожанамп прпвѣтливъ п досту- 
пенъ. А какого высокаго ума быдъ почпвшій, какпмъ обладалъ красно- 
рѣчіенъ it находчпвостью это зпаеть всякій,в проведшій хотя нѣсколько 
мпнутъ съ нпмъ.

Отлпчаясь такіши качествамн, почившій, въ кругу родной сеыьи, какъ 
п въ кругу своихъ знакомыхъ и прихожааъ, пользовался постояиной ис- 
кренпей любовью.

17-го іюля послѣ заупокойной лптургіи, совершенной тремя священни- 
камв во главѣ съ помощникомъ благочпныаго о. Васпліемъ Люблинскимъ, 
было совершено погребеніе надъ лочавшпмъ свящ. о. Андреемъ Любар- 
скимъ, нри участіи 4 священннковъ u діакона и ниогочисленноыъ стѳче- 
ніи народа изъ ближайшпхъ окрестностей.

По окончаніа отпѣванія произнесено было прочувствованиое слово свящ. 
о. ІІетроаъ Шебатинскимъ.

Миръ ираху твоему, честный п многотерпѣвшій на нпвѣ Хрпстовой. 
Да успокоитъ Господь душу твою въ селеніяхь праведныхъ.
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ВЫШЛА ВЪ СВѢТЪ НОВАЯ КНИГА:

„Ученіе св. Викентія Лиринскаго
0 СВЯЩ. ПРЕДАНІИ И ЕГО ЗНАЧЕНШ".

Апологѳтичѳскій очеркъ.

Законоучителя Харьков. K om m , училища Императора Александра ІП,

с в я щ .  І о н н а  Ф и л е в с к а г о .

Продается въ  книжномъ магазинѣ „Новаго Времени“, 

Цѣна 60 коп., съ перес. 80 коп.



ToflfaKo нто отпечатано и поступило въ продажу большое иляюстрированное изданіе 
А .  Ф .  М  A  Р  К  С  А :

„ПО С Ь В Е Р О - 3  АП АДУ Р 0 С С I И‘‘
Соч. H. К. Случевснаго.

Въ двухъ объемистыхъ томахъ, XX-f ХІІ-И064· страницы большого 8°, съ двумя кар- 
таии сѣвернаго и западнаго края, отпечатанными въ 6 красокъ, и съ 305-ю рисункаии.

Авторъ этого капитальнаго сочинеиія пмѣлъ счастье сопутствовать Е. 11. В· 
В. К. Владиміру Алевсандровичѵ въ его путетествіяхъ 1864—88 годовъ по сѣ" 
веру и западу Россіи. Собраиныя во вреня этпхъ 6 лутешествій, въ многочислен- 
иыхі> лосѣщенныхъ горщахъ и мѣстностяхъ, разнообразныя и обншрныя свѣдѣ- 
нія, провѣренныя, обработанныя и дополнеииыя даппымп пзъ другвхъ источин· 
ковъ, а равяо непосредствепиыя наблюдепія автора—п послужили матеріаломъ 
для вновь изданпой кнпги, первыя изданія которой (1886 и 1888 гг.), подъ заг- 
лавіемъ „Uo Сѣверу Россіи“ и „Балтійская Сторона“, нынѣ совершенно рас- 
проданы. Въ новомъ, второмъ изданіи нсключены всѣ подробности, имѣвшія лышь 
временпый интересъ, в, напротивъ, сохранены и отчаети дополиены существенныя 
части книгп. Вслѣдствіе есключительно благопріятныхъ условій, въ которыхъ на- 
ходптсл авторъ, ему представлялась возможносгь ознакомится съ наиболѣе выда- 
юідилвся достоііримѣчательностлми носѣщешіыхъ мѣстъ и вщѣть миогое, что 
для другихъ лутешествеиниковъ рѣдко бываетъ доступпо. Благодаря этому инига 
K. К. Олучевскаго заключаетъ въ себѣ чрезвычайио разпообразиый н обильный 
матеріалъ историческаго, географичесваго, этнографическаго и т. и. содержа- 
нія, изложенный притомъ въ легкой интересной формѣ, съ нрвсущимъ авто- 
ру талантомъ. Текстъ вниги иллюстрированъ множествомъ вндовъ городовъ 
и ихъ достопримѣчательностей, воснроизведениыхъ иъ художествеиоо-исполпеп- 
ныхъ гравюрахъ и автотнпіяхъ съ рисунковъ и фотографическнхъ снпыковъ. 0  
богатствѣ содержапія кпигв даетъ понлтіе простой перечень оиисываемыхъ мѣстъ. 
Томъ I. По Сѣверу Россіи. Путешествіе первое: Очераъ иути. Грузипо. Боровичи. 
Устюжна. Череповецъ. Кирилловъ. Бѣлозерсаъ. Вытегра Петрозаводскъ. Поѣздка 
па Кивачъ. Охота на Климецвомъ островѣ. Вознесенье. Додейное Поле. Новая 
Ладога. Шлнссельбургъ. Путешестве второе: Очеркъ нути. Городъ Островъ. Свя- 
тогорскій мопастырь. Новоржевъ. Холмъ. Демянскъ. Валдай. Выгаиій Волочекъ. 
Бѣжецкъ. Рыбипскъ. Волга отъ Рыбинска до Ярославля. Ярославль. Рос-товъ Ве- 
ликій. Вологда. Рѣка Сухона до Тотьмы. Тотьла. Устюгъ Ведпкій. Отъ Устюга 
до Солькычегодсса. Рѣка Вычегда. Сольвычегодскъ. ЕГо древнему Заволочью. Хол- 
могоры. Архапгельскъ Соловецкій монастырь. Отъ С о л о в о б ъ  д о  Кеми. Кемь. Огь 
Кеми до Терибервп. Териберская гѵба. Отъ Териберкн къ Арѣ-губѣ. Арсвій 
кптобойный заводъ. Еретики въ Урской губѣ. Кольская губа. Кола. Обратный 
путь вдоль Мурыана. Юканская гавань. МезенскіЙ залввъ. Мезень. Отъ Мезени 
къ Опегѣ. Конецъ морсьаго пути. Сумскій посадъ. Отъ Сумскаго посада до Пет- 
ровскаго Я.ча. Отъ Иетровскаго Яма къ Ііовѣлцу. Ііовѣиецъ. Пудожъ. Путешествіе 
третьѳ: ІІпжній-Новгородъ. Ярмарка. Владиміръ. Уеть-Ижорскш дагерь. Томъ II. 
По Западу Россіи. Путешествів четвертое: Очеркъ путешествія. Транзундъ. Виль* 
манстрандъ. Иматра. Выборгъ. Ревель. Балгійскій портъ Гапсаль. Ііерновъ. Аренс- 
бургъ. Виндава. Либава. Отъ Либавы до Митавы, Рингепъ. Митава. Рига. Устье 
Западпой Двины. Усть-Дішнскъ. Дуббельнъ. Икскюль. Штоксмапгофъ. Якобштадтъ. 
Брейцбургъ. Двннскъ. Цсковъ. Псковское озеро. Талабскіе острова. Гдовъ. Отъ 
Гдова къ Юрьеву. Чудское озеро. Юрьевъ. Вейсенштейнъ. Везенбергь. Иарва. 
Усть Ыарова, или Гувгенбургъ. Ямбургъ. ІІрибалтійсвій край за послѣдиее десяти- 
лѣтіе. Путешествіе пятоѳ: Очервъ путешествія. Дуга. Порховъ. Опочва. Невель. 
Велякія ѵіуки. Тороиецъ. Отъ Тороица на Холмъ къ Староіі Руссѣ. Старая Русса. 
Кростцы. ІІуть къ Тпхвпну. Тихвпяъ. Отъ Тихвпна къ Повой ѵТадогѣ. Столбово. 
Ладожскіе каналы. Алексапдро-Свирскій мопастырь. Олонецъ. Валаамъ. Маріип- 
ская спстема. Валаамъ н Обонежье за послѣднее десятнлѣтіе: ί. Маріинская си- 
стеыа. II. Валаамь. III. По Обонежыо. Путешествіе шестое: Очеркъ пути. Іховна. 
Ыѣманъ отъ Ковпы до Юрбурга. Гродяа. Осовецъ. Варшава. ІІовогеоргіевсяъ. Пван- 
городъ. Брестъ-Латовскъ. Подѣсье. ІІесвижъ. Миискъ. Смолеискъ. Калуга. Тѵла. 
Троице-Сергіева лавра Янига издана очень изаідно н роскошно, отнечатава на 
превосходнои бумагѣ, четкичъ нірифтомъ. СІІБ. 1897 г. ЦѢНА издавія, несмотря 
на его большой объемъ и на обиліе иллюстрацій, назначена весьма умѣренная—  
7  р у б .і  за оба тоиа съ пересылкою—S  р у б .  Съ требованіяма просятъ обра- 
щаться въ Контору издаиій А. Ф. Маркса, С.-Петербургъ. Мал. Морская, 22.

ОБЪЯВЛЕНІЯ



ВЫШЛА ВЪ СВѢТЪ НОВАЯ КНИГА;

ПРАВОСЛАВНОЕ ЦЕРЕОВНОЕ ПРАВО
С очинен іе  Д-ра Б о г о е л о в ія ,  Е п и с к о п а  Д а л м а т и н с к а г о

ОБЪЯВЛЕНІЯ

П ЕРЕВ О Д Ъ  СЪ  СЕРБСКАГО ЯЗЫ КА НА РУССКІЙ

3 Λ .  %  ^ е т р о Ъ и ч а .
И З Д А . Н І Е  В  В  В О М А . В О В А . .

Ц ѣ н а  3  р у б л я .
Складъ изданія при типографіи В. В. Коиарова. Спб., Невскій, 136. 
Продажа производится въ С.-Петербургѣ, въ конторѣ газеты „Свѣтъ“ 

и въ лучшихъ книжныхъ иагазинахъ.

Этотъ учеяый трудъ былъ изданъ въ 1 8 9 0  году на сербсколъ языкѣ 
ешіскономъ Доллатіп Никодилолъ, п въ его предпсловіи указывется—  
какое значеніе плѣетъ это изданіе длн наукп „церковнаго нрава“. Д о  
пастоящаго временп еще пп на одиомъ языкѣ не сущ ествуетъ кпиги, въ 
которой обстоятелыю іш агалось бы яраво, дѣііствѵющее нынѣ въ право- 
славной церкви, иначе сказать, въ которой были бы систематичеекп изло- 
жены законы, какъ обязательные для правосдавной церквп, такъ и дѣй- 
ствующіе въ частпыхъ, нынѣ сущ ествующ ихъ церквахъ, илѣющихъ свое 
самостоятельное ѵправленіе. Отсутствіе такой книги замѣтно чувствуется 
иовсюду U оеобеішо ощутителыіо для лицъ. іірсііодаюідихъ наѵки право- 
славнаго дерковнаго ярава въ учсбныхъ заведеніяхъ“ ... 9та первая по- 
пытка представить „православяое церковное право“, какъ оно есть, была 
встрѣчена сочувственво такили представптеляип пауки церковнаго права, 
какъ гг. Н. Суворовъ, Г. А. Воскресенскій, II. С. ІІальмовъ и друг.

Книга ирофессора богословія Ніікодила отлпчается тѣлъ спокойяымъ и 
сорьезнылъ тонолъ, который дается голько ссрьезно ученьшъ людялъ, со- 
грѣтынъ чувстволъ любви къ человѣчеству и воснитапнымъ на глубокой 
вѣрѣ хрястіаішна. Надо имѣть обширный пнтересъ къ явленіямъ право- 
славно-церковіюй жизни во всѣхъ страпахъ вселепной,— гдѣ только теп- 
лится эта жизнь, надо пскренни и снлыю быть нреданнымъ православію, 
чтобы паписать сочпненіе, подобное церковнояу ираву иреосвящвннаго ІІп- 
кодила. Онъ первый изъ православныхъ канонпстовъ сдѣлалъ понытку 
окпнуть взоролъ всю православиую церковь въ совремепномъ ея положе- 
піи. Онъ первый иреднрпнялъ трудъ въ сравнительно сжатолъ очеркѣ из- 
ложить источппки права, устройство α дпецинлину всѣхъ полѣстаыхъ само- 
управляющихся православныхъ церквей, а имеяно: Цареградской, Алѳкеаид- 
рійской, Антіохійской, Іерусалилской, Русской, Кипрской, Карловацкой, 
Синайской, Черногорской, Новогреческой, Свбинской, Буковнно-Даллатвп- 
ской, Сербской, Руыынской и Болгарскоіі.
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С Е 4 .ІЫ І0  R ОТЪ КОГО DOCTJ* 
DNio hr содерждніе шкоіы.

■ К то и съ какого времени за-
ί
ί

' вѣдуѳтъ школою и обучаетъ
і

въ ней и какой имѣѳтъ

образоватѳльный дензъ?

*
«в £
2  45 з  о
я

СеОЛЬКО И оть

кого поступп-

.10 въ возна-

Чвсло жите- 
хей въ иря- 
ходѣ обоего 

пола.

граждеше уча- =

щимъ? оаз«3а.

Завѣдуюіцін н законоучитель 
священникъ Алексаидръ Червонец· 
кій, съ 1895 года, окончилъ курсъ 

'духовнои сеыипаріи. II. д. ѵчителя* 
псалоыщипъ Ѳеофнлъ Дюковъ, съ 
20 сеитября 1894 года, охончилъ 
курсъ въ двухъ-клаосноыъ учн- 
лнщѣ.

— 15

Съ того*жо врехіони иротоіерей—  
Георгій Поіювъ, онъ же u законо- 
учптель. Овончилъсешшарск. хурсъ 
студепт. Учителышца,— окоичив- 
шая курсъ вт> Отаробѣльской про- 
гпыназіи, дѣиица Кдизавета До- 
бытина.

Завідуюішй, онъ же и законо- 
■уяитель, свяіиениякг ІІиколай Be- 
■селовскій, сі. 1-го іюнл 1892 года; 
оконяплъ курсъ ві» Харьковскои 
духоваон сеиннаріи. Учятель—діа- 
конъ Левъ Л я д с е ій ;  обучался въ 
Куиянскоуъ духовноііъ учнлищѣ U 
получнлъ свидѣтельстно на зпаніе 
учителя сельскяхъ народныхг учп- 
дпідъ. I

ЗавІ.дуюміій школои еъ самаго 
открытін ел сняиіеиникъ Іакоіп. 
Маиухинъ. Ві. IS04/«* учебномъ 
году обучалъ діиконъ Арееній Дон- 
гнновъ, а  въ 18й /9». году обучала 
окончившая курсъ въ жснскоыъ 
еиархіальиозп, училнщЬ — дѣвица 
Елена Козмниа. Свяиішшнкъ Іаковъ 
Макухинг окончнлг вурсъ духов- 
ной семмнарін.

I
\ό

■ сл 
ІО

Завѣдующныъ школот и законо- 
учителемъ согтоптъ п . самаго от- 
крытія ся священникь Іаковг Ива- 
новъ, окончнлъ курсъ въ Воро- 
яежской духовіюи сеыипаріи, учн· 
телеыъ діаконъ Васнлій Лядскій, 
окопяи.іъ курсг іп, Купянскомъ 
духовноіть училнщѣ, имѣетъ свн- 
дѣтельство на право учнтеля на-
П л і и в т п  ν α II ικ ι ι ια

15

15 руб. 
остатка 

нѣтъ.

Намплоч.
починЕн З а  трудъ ѵчп- 

употреб- телі>іпщы уи.іо- 
-іепо чбііо діаконоыъ 

; церкоіш. Гавріиломъ Д о-
I суыиы5р. іюиымъ— 100 р.

остается !илъ ж еейдается  
отъ none- квартнр. истолъ. 

чвтеля , 
ί 5 руб.

— 5 р. из- j —  
ірасходо-ί 

вапо. -

2384

3017 -

2738

- 5  р . 50 κ. Ο π . діакона вг 5595 
пзрасхо* , вознаграждеіііе

—  7

довано. учнтелыгицѣ 
100 руб.

! 15 руб. 
израсхо- 

довано.

2938 — —
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Чнсдо учащнхся: 
съ шволі. 1
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Въ олободѣ Бунчукоекѣ. Пі> иеркоішои яа- 

Открыта лъ 1894 гпду. раулкѣ, очепь ѵ- 
! добно.

347 Ві. слободѣ Богородичной,
при ІІаителеймолопсяом ц. 
Открыта 1886 года 20 яив.

348 Въ слободѣ Бѣлокураки- 
ной, ири Усленской церквп 
21 яинари 1890 года, откры· 
та іляола грамоты, a 5 но- 
ября 1892 года, нерепыенл- 
вана въ церкоино праход- 
скую птколу.

349 Въ сдободѣ Бѣлокураки- 
ной, прп Тихоповской цер- 
кви, въ 1887 году, отарыта 
школа граыоты, а вь 1891 
году, переименована въ дер- 
ковно-ириходскую школу.

Ві. дерковнон сто- 30 — 36 
роэскѣ, неудобно.1

Ііоиѣщаетсд нъ 47 
сторожвѣ пря Ка- 
п.іуиивской клад· 
биіцепскои церквк, 
находптся за се- 
лодъ п потому нс 
защищена отъ влі* 
янід зимнпхъ cy-j 
ровыхъ вѣтровъ п 
обыкн. обнос. снѣг.

Въ церкоиной сто-[44 
рожкѣ, оеудобно 
сыро.

350, Въ слободѣ Боровской. От- Въ церкопной сто-:34 6 40
;крыта вт. 1881 годѵ. рожкѣ, удобко.

51 Вь слободѣ Безгиновой. ІЗъ церповігой сто· 14 3 17 
Открыта ігь 1894 году 16 рожкѣ, не очень 
нодбря. удобио.

352І В*і» слободѣ Бахмутовкѣ. ВъцерковпоГкто· 12 
Открыта іп. 1894 году. рожкѣ, удобно.

— ' Государ. 
ікрестьян. 
ί слободы 

Бѣлоку- 
ракипойί 

П. 0 . 
Воида- ! 

ренко СЪ; 
ноября 
1891 г.

I — 9 з  27 — крестьян.
М пна

Семенен-

арестьян. 
: і\. Н. 
Голубовъ 
съ 1804 г.
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5 ■ Ü4. 3  (-5  ©
2 е Ья  as =?

2.: S i  9сь ft/ в

3*.2  
*  S

ί  « 'S
Ä *5■ ’-ί »dИ Γϊ C,

S’ Iе sa ·'■· Sitd .
c  ■*<a

5 0 0

£! Г ■ *a l '  ' -co  . x  1 r  μ c  a.f t i 2 ' 3

ϊ ; - >«а I *- I-

a  • ~ ^ cr‘ o  ►

I  i f  >SooI C 

•S« -
: S * 5C zW

VC ©

ЧИС.10 Ж8Тв- 
.iefi · ι  ори 
ходѣ обовго 

Сьо.іько II итъ I uOJft.

х  С кого ііоступи-
·* (ftt* SS
3  2Η —ft> VCc  e?ft/ B*

.10 m. ипзпа·

o  .·

Är  *

t  S
c  =

Id “
' © sSä Ä
ü  K

c  «-U -tr

c  00 sd —' u
e®S td

граждеіііе уча·

*аиax9<s

1ЦИЫ1.?

«ft; -s; ο  ж v 
' Λ 
ZU

Съ открытія іиколы обучаетъ лри· 
ходсвііі снчіцеиіінкъ н ирнходсвій 
исаломш.ны.; сняпіеиннкъ — окон- 
чпвшін курсъ ні. Харьковской ду- 
ховной ссхіннарііі Мнтрофаиь Ива- 
шщкій, и псадишцнкъ— уволеішын 
изъдуховнаго учялища Алеисандръ 
Жуковсвій; завѣдуюіцій н закоио·; 
учятель съ саыаго от&рытіл школы 
свящеиникъ Николай Касьяиовъ, 
сг полмымі» сѵмннарскиыъ ооразо-, 
ланіемъ, учителыіицсй —Юлія Ту 
рансБля, «жончшшіая курсъ въ 
епархіальномъ женсвомъ учнлищѣ.

Со времеии от&рытія іпколы за· 
вѣдующвмъ и захоноучителеыъ спя- 
щсиіііікъ Веніаыпнъ Поповъ; окон· 
чплъ кѵрсъ въ духовпой сеыннарія; 
учителемъ діакопъ Грвгорін Сте- 
фановсвій, уводеннын изъ духов- 
ной соыннарін, п иЬнію обучаетг 
псалоущнкі. Ѳеодоръ Сѣнцовъ, 
окончнвшіЙ кѵрсі. въ зсмогой 
шкодѣ.

Занѣдующій в заБОНоучитель 
свяіцешшкъ Леонидъ ІІоповъ, съ 
13 декабря 1898 года, окончплъ 
курсі* ві. духовной сеыинаріи, учи- 
телемъ діаконскій сынг Тныофей 
Антреевъ ΙΙοποη ., съ 16 октября 
1893 года, пмѣюідій свндѣтельство 
ііа званіе се.і. народ. учнтелн.

Завѣдующій свяіцеиннкъ Алек· 
сандръ Ветухоиъ съ 1869 года, 
окопчнлъ курсъ въ духовной се- 
»иііаріи;паБон<>учвт(мь священнякі. 
Филиппъ ІІестрлковъ, съ 1895 года, 
выбывшій изг духовпой семннарін 

ідо ОБончанія курса; учитедь пса- 
'ломщнкъ Іоснфъ Васютипъ, съ 1893 
года, окончилг курсъ въ Харь- 
ковской духовиой семиііаріи.

25 -

і і

- 6 8 -

I ! ! 
l ie  постуладо. 227 2 . —

• Израсхо- 
Ідовано 12 
p., m. ос- 

таткѣ 
I 13 руб.

4 р. 60 к. 
язрасхо- 
довапы.

— 50 6 0 ; -

О іъ прпчта 3 6 0 0 — ‘· 
150 руб. і I

5296

При ГОТОВОЙ 
киартярѣ it столѣ 
отъ завѣлующа- 
го учятелі. полу· 
чаатъ 120 р. въ 

■годт. оті. прпчта.

Свлщеіінпаг Алеасѣй Лобковскій, 
окончнлъ курсъ въ Харьковской 
духовііон семнііаріи. Учнтель—пса· 
домщнкъ діаконъ Сниеоітъ Весѣда, 
дояаншяго образованія.

Завѣд. я закопоучят. священ. 
ІІетръ Ветуховъ, овопч. кур. въ 
Кісатерннослапгкой духов. сеяпн. 
Съ 1893 г.28 окт. Учвтель — діаковъ 
Іоаннъ Константиновъ, язъ 3 кл. 
духов. учвл. Съ 1894 г. 8  агірѣдя.

5

Всѣ 178 ; Учитеіь полу- 
р. пзрас-чаегь жадовавье 
ходоны. отъ церхвн 60 р.

нотъ діаконаДа· 
яіяла Мцяцкаго 
60 р. въ гг.дъ, 
псего 120 руб.

2507 —  —

4 9 8 1  5 -

2032 —

1 0  р .  и з -
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353' Въ слободѣ Богодаровой. Въ цераоввойсто-'29 
Въ 1892 г. открыта школа рижкѣ, помѣідеиіе 
граыотьі, переиысішвана въ тѣсн., а въ дви бо- 
церковно-приходск. въ 1894 гос. особ. въ Св.
году.

851 Въ слободѣ Бондаровкѣ. 
Отьрыта въ 1893 году.

355

356

357

Четыредес. за  ст .; 
гов. вовсе яеудоб.'

Въ церковпой сто*|і5  
рожаѣ, тѣсво. !

Въ слободѣ Бѣлолуцкой.і 
прн Покровской церкви. 
открыта вг 1SD4 году.

Въ слободѣ Бѣлолудкой 
прв Тронцкой дерквв; от 
крыта въ 1892 году, иікола 
грамоты, а въ 1894 г. пе- 
ренмевована въ церковно· 
прпходскую шкаіу.

Въ слободѣ Бараниковнѣ. 
Открыта въ 1882 году.

358

359

Въ слободѣ Брусовкѣ. От· 
крыта 1 нолбря 1894 года.

Вь слободѣ Бѣловодскѣ, 
про Троицкой церхви, от- 
крыта къ 1891 г. 1 оьтлб.

Въ церБовиой сто- 
рожкѣ; удобно.

Въ церковной сто- 
рожкѣ; удобно.

28

46

Въ церковиойіѲ  
сторожаѣ; тѣсво η 
холодно.

Въ церковн. сто-Д б  
рожкѣ; тѣсно.

Въ собствспяоыъ 78  
домѣ, весьма удоб* 
н о і і ъ . ;

29

15

38

49
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Завѣдующій в законоучитель 
священникъ ІІрокопій Поповъ, съ 
1892 года, взъ средняго отдѣленія 
духовной сеыинаріи. Учитель пса· 
лоыідикъ Стефанъ ІІлатоновъ, изъ 
выс. отдѣл. духов. учнлища. (

Завѣдующій, законоучнтель п 
учвтель свяіденнвкъ Гаврівлъ Ма- 
каровскій, съ 1893 года, окончвв. 
курсъ въ духовной сеыинарів. ,

Завѣ^ующій и законоучвтель свя- 
иіенвн&ъ Іоавнъ Бутковъ, съ 1894 
года, оаончнвшій курсъ въ духов- 
ной семпнарш. Учнте.іь діакояъ 
Цетръ Вонтовъ, ныѣюідій одобрв- 
,тельвоо свидѣтельство о препода* 
|вавіп бъ церковно-прнходскон 
школѣ; нзъ духовнаго учвлніца. .

Завѣдующін протоіерой Іоаннъ - 
Поповъ, съ 1892 года, окоячввшій 
ьурсъ духовной семвваріи; законо- 
учитель— о&ончнвшій аурсъ въ ду- 
ховнон сеяниаріа, Ѳеоктистъ Ііо- 

,иовъ, съ 1894 года; п. д. учателя,; 
псаломіимкъ Димнтрій КустовскіВ, 

'окончіів. ьур. въ духов. учнлшцѣ. ;

сс
I©

; Законоучителемъ и завѣдующнмъ 
съ 1895 года, 2 іюлн, сващеыннкъ
Няколай Приходьковъ, окончнп- 
шій курсъ въ ХарьаовсБОЙ духов- 
ной семвнаріп; учателе.чъ діаконъ 
ІІаоелъ Діаконовъ, съ 1 ноабря 
1888 года, уволнвшінся пзъ сред- 
няго отдѣлеиія Харьковсвой ду- 
ховной семннарін.

Завѣдуюіцнмг п закоиоучнтелемъ 
ъ 1894 года, священннкъ Капн· 
онъ Бажевовъ; оаончплъ курсъ 
ъ Харьковской духовной семина- 
ін; учитеіемъ исалоыщвьъ Яковъ 
ішыентовъ, нзъ 2 класса Купяи- 
ваго духовнаго учалнща.

Завѣдуюідій священннБъ Ссргій 
Косьмнпъ, съ 1893 тода, 7 іюнн, 
студентъ духовной ссмннарія^ за- 
копоучотель свягц. Леонадъ Поно· 
ыаревъ, съ 10 апрѣля 1891 года, 
оковч. кур. духов. сем ; учвтельы. 
дѣв. Варвара Шелестова, съ 20  
март. 1895 r., о&онч. кур. въ жен. 
прог. и нмѣюш. сввд. на звая. уч.; 
учит.діаБ.— псал. Павелъ Станаовъ 
съ 10 апр. 1891 r., язъ Зкл.ыуж.

10

15

• a u  п  ( ім 4 о > м  л в в  і

5 р. йз- 
расходо- 

вано.

Всѣ 97 р. 
39 к. НЗ- 
расходо- 

вапы.

10 руб. 
израсхо- 
допаны.

Всѣ 15 р. 
пзрасхо-1

ваяо.

1981

13071—

3924

—  2078

3 0 0 0

2 7 4 3 -------

И зрасхо- Отъ штатваго ді-]б836
довано ’авона въ нользу

' 119 р. 75
м  . 4к оста- 

лось 50р . 
44 коп.

учвтельявцы
213 р. 57 к.

зт*—ί
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360 Въ слободі Бѣловодскѣ. 
мри Нвкилаевской церквл. 
ві. 1889 году, 24 жіваря, от- 
крмта школа грамиты, а пъ 
1890 году, 22 яіінаря, іісре· 
нменована въ церкоино- 
ирнходскую.

Вь церконмои сіо· 
рижкѣ, удобно.

38

361 Въ слободѣ Боровенькѣ. Ві. общсетвеи- 12 
Открыта 20 ыарта 1890 г. номъ зданіи, очень

удобпо.

362 Въ слобидѣ Байдовкѣ. <)т- В ь доиі. nca.io.u-*27 
крыта 7 сентября 1894 г. щика, удобно.

363 Въ слободѣ Варваровкѣ. Въ обществен* 28 
Открыта 9 февраля 1885 г. діомъ, ие совсѣиі.

'удобномъ домѣ.

364 Въ слободѣ Валкодавовой. 
Открыта 19 сснтября 1884 
года.

Въ сибствешіомъ, 71 
очснь удоб. ДОМІІ.

33 —  -4 8

12

—  27

28

"75

—  1

365 Въ слободѣ Велинотской. В г церконной 28 4 32 
Открыта въ 1888 году. караулкѣ, удобно.

I

-------2

к>

·! 6

5'— ·

С©

45 20 Со време- 
ни откры*
Т І 51 Ш К О Л Н

Ікрестьяи. 
Алевсѣй 
Квоиовъ.

4 5 .5 7  -

to 85 о»

2 -  5  
со

40 —
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пило на содсржакіе школы

К то и съ  какого врѳмѳнн за -

в ѣ дуетъ  школою и обучаетъ

въ ней и какой имѣетъ 3 2

образоватѳльны й цензъ?

І О І С
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лей »ъ прв- 
ходѣ обоего 
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Завѣдуюідій свяідеішпкъ Андрей— ,— 40 
Назидевичъ, съ 1 ноября 1891 r., 1
студентъ духовпой семняарін; за- 
коноучвтель свяіденниБъ Іоаннъ 
ІІняоковъ, съ 22 яыварл 1890 r., 
окопчившій курсъ ВЪ ДТХОШІОЙ 
семиварів; учнтельяица Елена Фи- 
девская, съ 20 марта 1895 года; 
окончнла курсъ въ епархіальномъ 
ѵчнлищѣ.

I Завѣдуюицй н закоыоучвтель 
священнвкъ Оѵмеонъ Червяевъ, 
съ 20 марта 1890 года, окончпв- 
шій аурсъ духовной ссмвазріи; 
учитель діаконъ Ѳеоктвстъ Алек- 
сандровъ, съ 6 октября 1892 гпда, 
нзъ 2 класеа дѵховііой семикаріи.

Со времоіш открытія школы 
законоучвтель и завѣдуюіцШ свящ 
Евлаыпій Агннвцевъ, окопчидъ въ 
Харьковской духовной семянарін; 
учнтель нсаломщиБъ ІІвколай Га- 
вриловъ, уволепный нзъ 1 класса 
духовиаго учплніда.

’Т"
ВсЬ 73 р. О п.дЛ оаниаЦ а· 43 І01— 
50 боп. !ревскагові.поль 1

нзрасхо*
дованы.

Всѣ 25 р, 
пзрасхо- 
довапы.

зѵ учителмівііы 
196 руб. 19 кои.

2668

ЗавѣдуюіціГі в закопоучитель 
священнвБъ Нвколай Свлнровъ, 
съ 9 февраля 1885 года, обончилъ 
курсъ въ ХарьковсБой духовіюй 
сеыннарія; учнтель діаконъ Апол- 
ловъ УшаБовъ, съ ноября 1894 r., 
ОБОВЧВЛЪ курсъ въ ВолчансБой 
учительской семииаріи» .

2344

Всѣ 17 р.
I язрасхо-1 
ί довапы.

’2919

Завѣдующій н законоучнте.іь 
свлщеіінпБъ Мвтрофанъ Торан - 
сбій, съ 20  іюня 1891 года, окоп- 
чолъ Бѵрсъ въ духовной сеыннарін; 
учптслыіица дѣвица Алексапдра 
ЛСукоиская, съ септлбря 1894 r., 
окончила курсъ въ еііархіалыіимъ 
женскомъ ѵчпліщѣ.

■ J t — ; Всѣ 130 Отъ завѣдѵюща-1930I ΪΖ I ·; руб. ИС- ГО Ш Б О Л О Ю  120 
і расходо- рублей.

ваны.

; З а в ѣ д у в щ і й  и  з а к о н о у ч в т е л ь — j—  
с в я щ сч ш и к ъ  С а м у в л ъ  Ѳ е д о р о в ъ ,  с ъ  
1895 г о д а ,  обоіічил. ь у р с ъ  въ  |
Х а р ь к о в с Б о н  д у х о в п о й  с е л л п а р і и ;  j
у ч я т е . іь  д і а к о и ъ  А л е к с а н л р ъ  В о - і  1
с к о б о й н н к о в т ,  с ъ  о т к р ы т ія  1ПБ0ЛЫ, 
по л у ч я в ш ій  о б р а з о в а н і е  в ъ  п в з -  
ш ем ъ  о т д ѣ л е н ія  Х а р ь к о в с к о й  д у -j I

2908
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366; Вт> слободѣ Воеводскѣ. 
Открыта 31 лпварл 1886 г.

367

8 6 8

Ві.зданіи, пож ер-43 7 :5 0 — і—  
твованномъ none 
чотелеыъ школы, 
удобно.

Въ слободѣ Верхней*По*|Въ церкокной сто- 
кровнѣ. Огкрыта въ 1888 г.|рожкѣ, удобно.
7 яиваря.

Въ селѣ Гречишкиномъ. 
Огкрыта 25 февраля 1885 

ігода.

1G9 Въ слободѣ Городиідѣ, 
Открыта въ 1886 году.

370 Въ слободі Голубовкѣ Бъ цорковиой с т о -30 3

36 — 3 6

Въ церковной сто- 23 2 
рожьѣ, очень удоб.

I—;—; ё  5,с» 1687г. 
' 0,1 вуоецъ

Двмнтрій 
ί Кочипъ.

25 —

Вг церконной сто- *28 — ,28 
рожкѣ, удобно.

Открыта въ 1886 году. рожкѣ, весьма веу· 
добао.

371 Въ слободѣ Донідовкѣ. От- 
крыта 5 ноября 1892 года.

372 Въ слободі Денежнино 
вой. Открыта въ 1894 году 
15 ноября

33

оо 83 Съоткрн
Т І Я  Ш БОЛЫ,

•ί
-4

Въ обш>ествеиноиъ|32 — 32  
здаяіи, пеудобноіп. \
ло прнчннѣ тѣ ί I
СІІОТЫ, гыростн II I
непмѣн. двойныхг 1
оконъ II деревлн· ·
ІІЫХІ лоловъ.

6  -

Вг церкониой г.то* 12 
рожкЬ, вполнѣ у- 
добно.
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крестьян.
Стефанъ
Домарев.
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Журналъ „ВѢ!РА и РАЗУМЪ“ издается съ 1884 года; за всѣ ястекшіе 
годы въ журналѣ понѣщены были, мѳжду прояиыъ, слѣдующія статьи:
Пронзведенія Высокопреосвящеииаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: 

„Жнвое Слово“, „ 0  причинахъ отчуждеяія отъ Церкви ваиіего образованяаго обіде- 
ства“, „ 0  религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образоваиномъ обідествѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззвавія и увѣщанія православііыиъ хрнстіаиамъ Харьковской епархін , 
слова и рѣчи на разные случап л проч. ІІроизведенія другнхъ иисатедей, кавъ-то: 
„Какъ всего проще и удобпѣе научиться вѣровать“? Собесѣдованія прот. А . Хойнац- 
каго.— „Иетербургскій неріодъ ирояовѣдвнческой дѣятельности Фидарета, митроп. Мос- 
ковскаго“, „Московскій періодъ проповѣднической дѣятельности его ж е “. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозпо-нравственяое развитіе Императора Александра і-г о  н идея свя- 
щеннаго сою заи. Профес. В. Н адлера.— „Архіепископъ Иішокснтій Борпсовъ“. Библі- 
ографическій очеркъ. Свящ. Т . Буткевича.— „Протестантская мнсль о свободяомъ и 
незавнсимомъ пониманіи Слова Божія“. Т . Стоянова.— Мііогія статьи о. Владиміра 
Гегге вь псреводѣ съ французскаго лзыка на русскій, въ чнслѣ коихъ иомѣідеяо 
„Изложеяіе учснія каоо.іичсской. лравославиой Церквн, съ указаніемъ разностей, ко- 
торыя усматриваются въ другихъ цсрквахъ христіанскихъ“.— „Графъ Левъ Нвколае- 
вичъ Толстой“. Критическій разборъ нроф. М. Остроумова.— „Образованиые евреи въ 
сяоихъ отношенілхъ къ христіанству“. Ϊ .  Стоянова.— „Церковію-релнгіозвое состояніе  
Заиада и вселенская Церковь“. Свящ. Т. Буткевича,— „Занадная средневѣковая мистика 
и отношеніе ея къ католичеству“. Историческое нзслѣдованіе А . Вертеловскаго.—  
„Язычество и іудейство ко врсмеяи земяой жизни Господа нашего Інсуса Х рнста.“ 
Свящ. Т . Буткевича.— Статьи „о штундистахъ“. А. Ш угаевскаго.— яИмѣютъ-лн каио- 
ническія или общеправовыя осиованія прнтязанія иірянъ на управленіе церковвымв 
нмуществамн“? В. Ковалевскаго.— „Основяыя задачп пашей народной школы“. К. Ис- 
томина.— „Принципы государственяаго и дерковнаго права“. ІІроф. М. Остроумова.—  
„Совремеяная апологія талмуда и талмудистовъ“. Т . Стоянова.— „ 0  славявсвомъ язы- 
кѣ въ дервовномъ богослуженіи4*. А. Струявикова.— „Теософическое общество и совре- 
менная теософія“. Н . Глубоковскаго.— „Очеркъ современиой умствениой жизни“. А. Бѣ- 
ляева.— „Очерки русской дерковной н общественвой жпзви“. А. Рождестввяа.— „0  
дерковныхъ плодоприношевіяхъ“. Н. Протопопова.— „Вторая кввга „И сходъ“ въ пе- 
рсводѣ и съ объяснеиіямн“. Проф. П. Горскаго— Платонова.— „Очеркъ иравославнаго 
дерковяаго ирава“. Проф. М. Остроумова. — „Художествевный иатурализмъ въ области 
библсйскихъ иовѣствовавій“. Т . Стоянова.— я0  иокоѣ воскреснаго дия“. Д одеята Δ .  
Бѣляева.— „Мысли о воспнтаяіи въ духѣ православія и народяости“. Ш естакова.— 
„Нагорвая нроповѣдь“. Свящ. Т . Буткевича.— „ 0  славяискоиъ Богослужеяіи на Запа* 
дѣ“. К. Истомвна.— „Ученіе Стефава Яворскаго и Ѳеофана Прокоповича о свящ. 
П редавін“ М. Савкевича — я0  иравославной и протестаитской проповѣдпической им- 
проввзаціи“. К. Истомнна.— „Отношевіе раскола къ государству“. С. Г. C.— „Ультра- 
монтанское движеніе въ X IX  столѣтіи до Ватикаяскаго собора (1 8 6 9 —70 г.г.) вклю* 
чительяо“. Сдящ. I. Арсеньева. — „Замѣтки о дерховной жизви за-гранидей“. A . Κ.—  
„Сущвость христіаяской яравствевности въ отлнчіи ея огь моральной фнлософіи гра- 
фа Л. Н. Толстого“. Свящ. I. Филевскаго.— „Исторвческій очеркъ единовѣрія“. П. 
Смпрнова.— „Ученіе Каята о Церкви“. А. Кириловича.— „Православенъ-дн intercom , 
munion, предлагаемый намъ старокатоликахя“. Прот. Е . К. Смпряова.— „Разборъ  
протестантскаго ѵчеяія о крещеніи дѣтей— съ догматической точки зрѣнія“. Прот. А. 
Мартынова в проч.

Въ философскохъ отдѣлѣ журвала поыѣщены статьи врофсссоровъ Академін и 
Упиверситета: А. Введенскаго, А. Зедепогорскаго, В. Кудрлвцева, 11. Ливидкаго, М. 
Остроумова, В. Снегнрева, П. Соколова и другпхъ. А также въ журналѣ похѣщаемы 
были переводы фнлософскихъ лронзведевій Сенекн, ЯеЙбннда, Канга, Каро, Жане в 
многвхъ другвхъ фнлософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
С В Ъ Д Ъ Н І Я  Д Л Я  Г Г . С О Т Р У Д Н И К О В Ъ  и  п о д п и с ч и к о в ъ .

Адресы лицъ, доставляюшнхъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ свои 
сочпненія, должны быті> точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ п]>аво печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ иро- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка руконисей по ночтѣ производится лншь ио иред- 
варнтельной уплатѣ рѳдакціи нздержекъ дѳньгами или марками.

Значительныя измѣненія п сокращенія въ статьяхъ нроизводятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на не нолученіе какой-лпбо книжкп журнала иреіфовождается 
въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложенісмъ удостовѣренія мѣетной почтовой конторы въ томх, что 
книжка журнала дѣйствнтельно не была получена конторою. Жалобу на 
нѳ полученіе какой-либо книжки журнала проснмъ заявлятьредакціи не 
нозже, какъ по истеченік мѣсяца со временп выхода книжки въ свѣтъ.

0 перемѣнѣ адреса редакція пзвѣщается своевременно, при чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанннй въ лрежнемъ адресѣ, нумеръ.

ІІосылкп, письма, деньпі н вообще всякую корреспонденцію редакція 
проситъ высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьновъ, въ зд а н іе  
Харьковской Д ухов ной  Сеиинаріи, въ редакцію  журнала „Вѣра и Р а зу м ъ “ .

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до З-хъ часовъ ло· 
полудни; въ зто-же время возможны u лпчішя объясненія ло дѣламъ 
редакдіи.
ВФ"* Редащ гл счтпаеть пеобходішымъ предупредить гг. своихъ 
подписчиковъ, чтоби оті до копца года пе т рт м пш ли свопхъ 
кппжекъ ж урнала , тапь тпъ прп окотаніи года, сь отсылкою 
послѣдпей ктіжнп, пмъ будутъ высланы для каждой части 
ж урпала особые заглатые лгісты, сь точиымь обозначеніемъ 
статей и странгщъ.

Объявленія принпмаются за строку пли мѣсто строки, за одпнъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 к.

Рехакторъ, Ректоръ Семинаріи, 
Протоіерей Іоаннъ Знаменскій.


